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Zur Mehrdeutigkeit projektiver Testergebnisse: Motiv-Projektion

oder Thema-Sensitivitit?

On the multiple meaning of projective tests: Motive projection or thematic sensitivity?

Jens B. Asendorpf’, Angelika Weber! & Klaus Burkhardt?

Zusammenfassung: Ein ungeldsies Problem vieler projek-
tiver Testverfahren ist die Interpretation der Antworten
der Probanden. Die vorliegende Studie untersucht die Be-
deutung solcher Antwoiten. In einer Lingsschnittstudie
wurde aggressionsrelevantes Verhalten von 105 Kindern
im Alter von 6 bis 10 Jahren erhoben: fremdbeurteilte of-
fene Aggressivitit, Sensitivitdt fiir aggressionsrelevante
Reize und Aggressions-Projektion (Aggressions-TAT).
Korrelative Analysen ergaben eine hohe Stabilitdt fremd-
beurteilter offener Aggressivitit, eine miBige interne
Konsistenz des projektiven Tests trotz hoher Auswer-
tungsobjektivitit, und our schwache korrelative Zusam-
menhinge zwischen den drei Typen von Aggressivitits-
maBen. Extremgruppenanalysen legten nahe, daB hohe
Aggressionswerte im projektiven Test alternativ hohe of-
fene Aggressivitit oder eine hohe Aggressionssensitivitiit
bedeuten konnen. Dies wird zum Anlal genommen, die
Mehrdeutigkeit projektiver Testergebnisse zu diskutieren.

Abstract: An unsolved problem for many projective tests
is the interpretation of the subject’s responses. The pres-
ent study investigated the meaning of such responses. In
a longitudinal study involving 105 children between ages
6 and 10 years, aggression-relevant behavior was as-
sessed: teacher judgments of overt aggressivity, sensitivity
to aggression-relevant stimuli, and projection of aggres-
sion (assessed by an aggression-TAT). Correlational anal-
yses showed high stability of overt aggressivity, moderate
internal consistency of the projective test despite high
coding reliability, and only weak correlations among the
measures of aggressivity and aggression-sensitivity. Ex-
treme group analyses suggested that frequent reports of
aggressive acts or cognitions can alternatively mean high
overt aggressiveness or high sensitivity to aggression-rele-
varnit stimuli. The multiple meaning of the results of pro-
jective tests are discussed.

TAT-dhnliche projektive Testverfahrén, bei de- .

nen die Probanden Geschichten zu mehrdeuti-
gen Bildern erzihlen (Kornadt & Zumkley,
1982}, werden nach wie vor kontrovers beurteilt
(Allesch, 1991; Steck, 1991; Tent, 1991). Diese
Kontroverse betrifft die Reliabilitit und die Va-~
liditét projektiver. Tests.

Die interne Keonsistenz projektiver Testver-
fahren liegt typisherweise bei alpha = .50 und
erfiillt damit night die Standards der klassischen
Testtheorie. Wgnn es das Ziel projektiver Tests
sein soll, Persoalichkeitsmerkmale, d.h. mittel-
fristig (liber einen Zeitraum von jedenfalls meh-
reren Monaten) stabile Verhaltenstendenzen
(Asendorpf, 1991), zu messen, dann ist die nied-
rige interne Konsistenz projektiver Verfahren
kein prinzipielles Problem, da sie einer hohen
Reteststabilitidt nicht widerspricht.

1 Max-Planck-Institut fiir psychologische Forschung,
Miinchen : ‘
2 Homburg/Saar

Gibt man pidmlich eine Grundannahme der
meisten Testmodelle — die (lokale) stochastische
Unabhingigkeit der Items (Fischer, 1974) —
auf, so ist es moglich, daB ein Test aus mehreren
Items eine niedrige (sogar eine negative) interne
Konsistenz hat, der Summenwert iiber alle
Items aber eine hohe Reteststabilitdt besitzt,
wenn der Testabstand nicht zu gering ist. Ein
solcher Fall ist nach der dynamischen Hand-
lungstheorie von Atkinson und Birch (1970) bei
der Erfassung motivationaler Tendenzen durch
projektive Tests mit mehreren Bildern zu erwar-
ten. Wahrend solcher Tests treten Sittigungsef-
fekte auf, die zu starken intraindividuellen
Schwankungen in den angeregten Motiven fith-
ren, und da interindividuelle Unterschiede in
der Ausgangslage und dem zeitlichen Muster
der Schwankungen zu erwarten sind, die nicht
mit dem Test-Gesamtwert korrelieren, kann die-
ser Gesamtwert eine hohe Reteststabilitit bei
niedriger interner Konsistenz aufweisen (vgl. die
Computersimulation von Atkinson, Bongort &
Price, 1977). Wenn dies so ist, sind weder die
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klassische Testtheorie noch klassische probabili-
stische Modelie zur Beschreibung des Testver-
haltens geeignet. Dies spricht nicht gegen pro-
jektive Tests, sondern fiir die Notwendigkeit,
geeignetere Testmodelle fiir solche Tests zu ent-
wickeln (vgl. Kuhl, 1983). Unabhéngig davon
bleibt allerdings die Forderung nach einer ho-
hen mittelfristigen Stabilitit projektiver Tester~
gebnisse bestehen, denn diese Stabilitdt begrenzt
die externe Validitit des Tests.

Was projektive Tests messen, ist mindestens
so umstritten wie ihre Reliabilitdt. TAT-dhnliche
Verfahren sind so konstruiert, daB sich den Ak-
teuren auf den Bildern unterschiedliche Motive
unterstellen lassen. Welche Erwartungen, Wiin-
sche, Absichten, Handlungen und Gefiihle von
Probanden zu einem Bild berichtet werden, wird
als Ausdruck der bei den Probanden angeregten
Motive interpretiert, und die Hiufigkeit und
Stdrke der so erhobenen Motive, summiert tiber
alle Bilder des Tests, wird als MaB der Motiv-
stirke der Probanden aufgefaBt. Es wird also
angenommen, daf die Testantworten der Pro-
banden auf deren eigene Motive schliefien las-
sen.

Motiven wiederum werden drei verschiedene
Verhaltenswirkungen zugesprochen: Sie ldsen
Verhalten aus, richten es auf Ziele aus und sele-
gieren Verhalten (vgl. McClelland, 1980). Aus
diesen Annahmen lassen sich Hypothesen {iber
den Zusammenhang zwischen projiziertem Mo~
tiv und tatsdchlichem Verhalten ableiten.

Handelt es sich zum Beispiel um einen pro-
jektiven Test zur Erfassung von Aggressivitit
{Kornadt, 1982a, b), so wird angenommen, daf
aggressionsrelevante Inhalte der erzdhlten Ge-
schichten Projektionen von Aggressionstenden-
zen des Probandgn sind. Hohe Werte in einem

solchen projektiven Aggressivitdtstest sollten
~ deshalb (a) offenes aggressives Verhalten indi-
zieren (verhaltensauslosende Wirkung), (b) zu
einer erhohten Vigilanz gegeniiber aggressions-
relevanten Reizen fiihren (verhaltensausrichten-
de Wirkung) und (¢) das Enkodieren aggres-
sionsrelevanter Reize férdern (verhaltensselegie-
rende Wirkung). Kornadt (1982a, b) und
Zumkley (1985) fanden empirische Evidenz fiir
alle drei Vorhersagen in Studien an Erwachse-
nen.

Die Beziehung zwischen Motiv und Verhal-
tenswirkung wird u.a. dadurch verkompliziert,
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daB} oft mehrere Motive in Wechselwirkung zv .
einander treten konnen. So geht Kornac |
(1982 a, b) davon aus, da} aggressives Verhalte
eine Funktion von mindestens zwei Motiven is;
Aggressionsmotiv und Aggressionshemmungs
motiv. Ob eine starke Aggressionsmotivation ir
offenen Verhalten wirksam wird, hinge dami
immer auch von der Stdrke der Aggressions
hemmung ab. Allzu hohe Korrelationen zwi
schen projiziertem Aggressionsmotiv und offe
nem aggressiven Verhalten wiren danach nich
zu erwarten. Nur méBige Korrelationen mi
dem offenen Verhalten finden sich auch bei an
deren Motiven, z.B. dem Leistungsmotiv (vg]
die Metaanalyse von Spangler, 1992).

Auch die korrelativen Beziehungen zwischer
projiziertem Motiv und verhaltensausrichten
den bzw. -selegierenden Wirkungen sind nich
allzu eng (vgl. McClelland, 1980). Diese signifi
kanten, aber maBig hohen Korrelationen konn -
ten auch so interpretiert werden, daB projektive
Testverfahren mehrdeutig sind. Eine hohe Mo
tivstirke wiirde sich zwar auch in ihnen nieder
schlagen, aber dariiber hinaus existierten ander
interindividuelle Unterschiede, die projektive
Testwerte beeinflussen.

Kaum beriicksichtigt wird bisher von Anhin
gern projektiver Verfahren die zumindest theo-
retisch bestehende Mdoglichkeit, daB hohe pro
jektive Testwerte eines Probanden auch dadurck
zustande kommen konnen, daB der Probanc
sensitiv gegeniiber dem Motivthema ist, ohne
selbst iiber eine starke Motivausprigung zu ver-
fiigen. Wer beispielsweise in einer sozialen Um-
welt aufwichst, die stark durch aggressives Ver-
halten seiner Mitmenschen geprédgt ist, insbe- |
sondere wer das hiufige Opfer der Aggression |
anderer ist, mag schon alleine deswegen auf ag-
gressionsrelevante Reize sensibilisiert sein und
stark aggressionshaltige Geschichten erzdhlen, |
ohne selbst-aggressive Tendenzen zu haben.

Indirekte empirische Evidenz fiir eine erfah-
rungsabhiingige hohere Sensitivitdt gegeniiber
aggressionsrelevanten Reizen fanden Toch und
Schulte (1961) betm Vergleich von zwei Grup-
pen von Studenten einer Polizeischule. In einem
tachistoskopischen Experiment hatten Studen-
ten mit dreijihriger Ausbildung eine niedrigere
Wahrehmungsschwelle fiir aggressionshaltige
Bilder als Anfénger. Die hohere Sensitivitit der
fortgeschrittenen Studenten kénnte durch die




intensive Auseinandersetzung mit Aggression
und Gewalt bedingt gewesen sein. Projektive
Aggressivitiitstests messen also moglicherweise
sowohl ein projiziertes eigenes Motiv als auch
eine besondere Sensitivitit gegeniiber den Moti-
ven anderer.

Diese Auffassung stellt die klassische Sicht-
weise in Frage, daB die drei mit projektiven Mo-
tivmaBlen korrelierenden Verhaltenswirkungen
— antreibende, ausrichtende und selegierende
Wirkung — differentiell betrachtet drei Aspekte
desselben Konstrukts sind. Alternativ konnte es
sein, daB es sich um zwei unterschiedliche Kon-
strukte handelt: die Projektion eigener Motive
einerseits und die Sensitivitit gegeniiber motiv-
relevanten Reizen andererseits. Zwar kann man
mit McClelland (1980) annehmen, daB eine
hohe Motivstirke auch eine hohe Seasitivitét
gegeniiber motivrelevanten Reizen impliziert,
aber das Umgekehrte braucht vielleicht nicht zu
gelten.

Kritisch fiir diese alternative Sichtweise ist die
Beziehung zwischen hoher Sensitivitdt gegen-
iiber motivrelevanten Reizen und Motivstiirke.
Giibe es viele Personen mit hoher Sensitivitét
aber nur geringer Motivstirke, so spriche das
fiir eine zweifaktorielle Sichtweise. Die klassi-
sche, unifaktorielle Sicht wiirde dagegen ge-
stiitzt, wenn eine hohe Sensitivitit auch eine
hohe Motivstirke implizierte.

Die vorliegende Arbeit untersucht am Bei-
spiel eines projektiven Aggressivitiitstests fiir
Kinder, ob projektive Aggressivitdtsmale offe-
ne Aggressivitit und/oder Sensitivitiit gegen-
itber aggressionsrelevanten Reizen (Aggres-
sionssensitivitdt) bedeuten kénnen und ob hohe
Aggressionssensitivitit eine hohe offene Aggres-
sivitit impliziert. Aus einer multizentrischen
Lingsschnittstudie lagen bereits Daten sowohl
iber offene Aggressivitit im Kindergarten als
auch iiber Aggressionssensitivitit in der Grund-
schulzeit vor, die erhoben worden waren, um
den Effekt offener Aggressivitit auf die Erinne-
rung an aggressionsrelevante Reize zu untersu-
chen. Fiir die vorliegende Studie wurde zusitz-
lich ein projektiver Aggressivititstest und das
Lehrer-Urteil iiber offene Aggressivitit in der
Schule erhoben und mit den vorher erhobenen
Daten in Beziehung gesetzt.

Diese Vorgehensweise hat den Nachteil, daB
die untersuchten Variablen mit zum Teil groflem

zeitlichen Abstand erhoben wurden; schwache
Beziehungen zwischen den Variablen konnten
also durch eine mangelhafte Stabilitdt der unter-
suchten Merkmale bedingt sein. Wenn anderer-
seits in einem solchen Design signifikante Bezie-
hungen gefunden werden, weisen sie nicht nur
auf Beziehungen zwischen verschiedenen Per-
sOnlichkeitsmerkmalen, sondern auch auf eine
substantielle Stabilitit dieser Merkmale hin.

Als altersangemessener projektiver Aggressi-
vitdtstest wurden die Bilder des semiprojekti-
ven Aggressions-Motiv-Gitters von Burkhardt,
Zumkley und Kornadt (1987) verwendet, die bis
auf ein modifiziertes Bild wiederum aus dem
projektiven Test von Lesser (1958a, b) stam-
men. Offene Aggressivitit wurde von Erziehe-
rinnen im Kindergarten und dem Klassenlehrer
in der 4. Klasse beurteilt. Die Sensitivitit fiir ag-
gressionsrelevante Reize wurde ein Jahr vor
dem projektiven Test erhoben, indem das Lang-
zeitgeddchtnis fiir periphere (also nicht hand-
lungsrelevante) aggressionsrelevante Reize in ei-
ner realen Handlungssituation durch einen Wie-
dererkennungstest gepriift wurde.

Methode

Versuchspersonen

Untersucht wurde eine Substichprobe der
Miinchner Longitudinalstudie zur Genese indi-
vidueller Kompetenzen (LOGIK; Weinert &
Schneider, 1986). Die Stichprobe der LOGIK-
Studie besteht aus 194 Kindern und ist eine hin-
sichtlich Wohnbereich, sozialer Schicht und IQ
sehr heterogene, wenn auch nicht im strengen
Sinn reprisentative Kohorte von Kindern aus
dem GroBraum Miinchen, die zwischen dem
1. 8. 1980 und dem 31. 7. 1981 geboren wurden.
Etwa die Hélfte der gesamten Stichprobe fiihrte
1989 einen Test zum Langzeitgeddchtnis fiir ag-
gressionsrelevante Reize durch, und die gesamte
Stichprobe wurde Mitte 1987 von ihren Erziehe-

" rinnen im Kindergarten hinsichtlich Aggressivi-

tit beurteilt und fithrte Ende 1990 einen projek-
tiven Aggressivititstest durch.

Die vorliegende Studie bezieht sich auf die
105 Kinder (55 Jungen, 50 Midchen), diec den
Gedéchtnistest und den projektiven Aggressivi-
tatstest durchfithrten; diese Substichprobe un-
terscheidet sich nicht signifikant von der restli-
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chen LOGIK-Stichprobe in der erzieherbeur-
teilten Aggressivitdt im Kindergarten und den
untersuchten Aggressivititsindizes des projekti-
ven Tests.

Projektiver Aggressivitiitstest

Die 6 Bilder des Aggressions-Motiv-Gitters fiir
Kinder von Burkhardt et al. (1987) wurden im
Einzelversuch in der Originalreihenfolge mit
Heckhausens (1963) TAT-Instruktion vorgelegt.
Die Bilder beschreiben Interaktionssituationen
zwischen zwel Jungen im Alter von etwa 10 Jah-
ren, die als aggressive Auseinandersetzungen in-
terpretiert werden kénnen. Die Antworten der
Kinder (Alter zum Testzeitpunkt 9.8 Jahre
+ 6 Monate) wurden auf Tonkassette aufge-
nommen und nach einem detaillierten Kodie-
rungssystem ausgewertet, das vom Erstautor
angefordert werden kann. Die vorliegende Stu-
die bezieht sich auf die Haufigkeit der Erwih-
nung {a) aggressiver Handlungen eines Akteurs
gegeniiber Kindern und deren Ergebnis und (b)
aggressiver Kognitionen (Wiinsche, Vorsitze,
Gedanken und Gefiihle eines Akteurs, die eine
hohe Aggressionsmotivation des Akteurs gegen-
itber Kindern indizieren).

Eine Mitarbeiterin transkribierte zunichst
alle moéglicherweise aggressionsrelevanten In-
halte der Geschichten und kodierte sie u. a. hin-
sichtlich aggressiver Handlungen und Kognitio-
nen. Die Reliabilitit der Kodierungen wurde
tiberpriift, indem die Transkripte von 50 Kin-
dern unabhingig von der Originalkodierung

“von einer zweiten Mitarbeiterin kodiert wurden.

Die Kodierer-Ubereinstimmung war sehr hoch
r = .94 fiir die Zahl erwihnter aggressiver
Handhmgen oder Kognitionen und kappa = .93
fiir die Unterscheidung zwischen aggressiven
Handlungen und Kognitionen).

Fremdbeurteilte Aggressivitdt

Die offenc Aggressivitit der Kinder gegeniiber
Gleichaltrigen wurde 6 Monate nach dem pro-
jektiven Test von ihren Klassenlehrern auf einer
9stufigen Ratingskala beurteilt («nicht aggres-
siv» — «sehr apgressivy, wobei aggressiv defi-
niert war als «féngt oft mit anderen Kindern
Streit an»). Diese Urteile konnten nur fiir 72
Kinder erhoben werden. AuBerdem lagen fiir 93
Kinder Erzicherurteile iiber die offene Aggressi-
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vitdt im Kindergarten im Alter von 6 Jahren vos '
{(die interne Konsistenz der 4-Item-Skala aus
9stufigen Items betrug alpha = .79).

Sensitivitdl fiir periphere aggressionsrelevante
Reize

Im Alter von 7.6 Jahren (£ 6 Monate) spielter
die Kinder im Einzelversuch ein «Verkleidungs
spiel», Sie durften sich aus einer Kiste mit Ver
kleidungsgegenstinden bedienen, um sich még:
lichst verriickt anzuziehen. Hierfiir hatten si
5 Minuten Zeit. Zusitzlich waren im Raum au
Berhalb der Kiste vier aggressionsrelevante Rei:
ze vorhanden (Pistole, Monster, Schwert unc
ein Poster mit einem aggressiv blickenden Dino-
saurier). Diese blieben peripher, da sie nich
handlungsrelevant waren und vom Versuchslei:
ter nicht erwdhnt wurden.

Ein Jahr spiter wurde die Erinnerung de:
Kinder an die peripheren Reize mit einem Wie
dererkennungstest gepriift, indem Fotos der ¢
peripheren aggressionsrelevanten Reize (Origi
nal-Items) und Fotos von 8 aggressionsrelevan:
ten Distraktoren (in der Situation nicht vorhan
denen Objekten) zufillig gemischt gezeigt wur
den; die 8 Distraktoren fiir die peripheren Reiz
gehdrten zur selben Kategorie (z.B. Pistole -~
Gewehr). Gefordert war jeweils eine ja/nein
Entscheidung (vgl. Weber, 1993, fiir eine aus
fithrliche Darstellung dieses Experiments). :

Als MaB der Sensitivitdt fiir die peripherer
aggressionsrelevanten Reize wurde im Rahmer -
eines Signalentdeckungsansatzes der nichtpara @
metrische Diskriminationsindex A> (Grier |
1971) berechnet. Er korrigiert die Trefferquotc |-
fiir die Tendenz, sich auch an nichtvorhandene
Reize zu «erinnern» (falsche Alarme), ist alsc
ein MaB fir die Fihigkeit, zwischen Original
Items und Distraktoren zu unterscheiden. Die
ser Index ist im Gegensatz zur unkorrigierter
Trefferquote beim Wiedererkennen unabhingiy
von einer Antworttendenz der Kinder und kant
als ein Maf} fiir- die Sensitivitit gegeniiber der
peripheren aggressionsrelevanten Reizen bei de
Enkodierung interpretiert werden. Trotz eine:
relativ geringen Mittelwertes von 0.56 (0.50 be
deutet zufilliges Antworten, 1 absolute Diskri
minationsfahigkeit) war seine Standardabwei
chung von 0.22 hinreichend grof fiir interindivi
duelle Analysen.




Ergebnisse

Interne Konsistenz des projektiven
Aggressivitdistests

Die interne Konsistenz iiber die 6 Bilder (Cron-
bach-Alpha) war fiir beide Aggressionsarten
mabig (fiir aggressive Handlungen, alpha = 48,
fiir aggressive Kognitionen; alpha = .40; fiir
Handlungen + Kognitionen, alpha = .51). Eine
Inspektion der Standardabweichungen fiir die
einzelnen Bilder und der Korrelationen zwi-
schen den Bildern ergaben keine Hinweise dar-
auf, daB die miBige interne Konsistenz auf we-
nige bestimmte Bilder zurfickzufiihren war;
Weglassen einzelner Bilder hitte die interne
Konsistenz nicht gesteigert. Deshalb wurden in
den folgenden Analysen die Haufigkeiten der
aggressiven Handlungen bzw. Kognpitionen stets
iiber alle 6 Bilder summiert. Die Haufigkeit der
aggressiven Handlungen korrelierte interindivi-
duell r = .39 mit der Hiufigkeit der aggressiven
Kognitionen. Wegen der nur miBigen Korrela-
tion wurden die folgenden Analysen fiir dret
projektive MaBe durchgefiihst: Hiufigkeit ag-

Tubelle I: Geschlechtsunterschiede in AggressivititsmaBen

gressiver Handlungen, Héufigkeit aggressiver
Kognitionen und Haufigkeit aggressiver Nen-
nungen (die Summe dieser beiden Haufigkei-
ten).

Geschlechtsunterschiede

Tabelle 1 enthélt die Mittelwerte und Standard-
abweichungen fiir die Jungen und Midchen in
den Aggressionsmallen und die Ergebnisse von
t-Tests auf Geschlechtsunterschiede.

Jungen wurden zu beiden Zeitpunkten als we-
sentlich aggressiver beurteilt als Midchen und
reagierten sensitiver auf die aggressionsrelevan-
ten Reize; allerdings war der Geschlechtsunter-
schied hier nur etwa halb so groB. In den beiden
projektiven MaBen unterschieden sich Jungen
und Méidchen nicht signifikant voneinander.

Korrelative Analysen

Tabelle 2 enthilt die Korrelationen zwischen
den Variablen.

.Die Korrelationen waren insgesamt niedrig
mit Ausnahme der Korrelationen zwischen den

Jungen

Midchen t-Test

Aggressivititsmap (Wertebereich) M  STD M STD p d
Fremdurteil 6 Jahre (1...9) 4.55 2,07 .2.40 1.55 ,001 1.2
Fremdurteil 10 Jahre (1...9) 4.69 2,69 2.65 2,24 .001 0.8
Projektiv: Handlungen (0...) 10.45 5,47 9.88 4.71 ns -
Projektiv: Kognitionen (0...) 6.45 4.15 6.58 3.62 ns -
Aggressionssensitivit#t (0...1) 0.59 0.22 0.51 0.20 .05 0.4

Anmerkung: 55 Jungen, 50 Midchen. Angegeben ist der mégliche

Wertebereich der einzelnen Varilablen, die geschlechtsweisen

Mittelwerte und Standardabwelchungen und das Ergebnis

variablenweiser t-Tests auf Geschlechtsunterschiede

(Signifikanzniveau p und Effektgrtpe d = 2 -

ns = nicht signifikant (p > .50).

t/Nar .
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Tabelle 2: Interkorrelationen verschiedener Aggressivitdtsmafle

AggressivitdtsmaB OAl10 PHA PKO ASE
Offene Aggressivitédt 6 Jahre OA6 .58%%* .15 -,02 .23%
Offene Aggressivitdt 10 Jahre OA10 .16 ~.04 .12
Projektiv: Handlungen PHA LAl¥kk  20%
Projektiv: Kognitionen PRO L19%
Aggressionssensitivitit ASE

Anmerkung:  Pearson-Korrelationen.

* p < .05, *kk p < ,0001.

beiden Maflen offener Aggressivitit und zwi-
schen den beiden projektiven MaBen. Das Er-
zieherurteil {iber die Aggressivitit der Kinder im
Kindergarten korrelierte r = .58 mit dem Leh-
rerurteil. Dies weist auf eine hohe Validitit bei-
der Urteile und eine hohe zeitliche Stabilitat der
interindividuellen Unterschiede in offener Ag-
gressivitdt hin. Aus der beobachteten Vierjah-
resstabilitét s(4) 148t sich nach der Formel s(4) =
S(1)* R die wahre Einjahresstabilitdt S(1) schét-
zen, wobei R die Reliabilitédt der Fremdurteile ist
{Conley, 1984). Wird diese konservativ mit R =
.80 angesetzt, betrdgt die wahre Einjahreskorre-
lation §(1) = .92.

Eine Inspektion des Plots der Korrelation
zwischen der Nennungshiufigkeit fiir aggressive
Handlhingen und Kognitionen ergab, daf diese
Korrelation darauf zuriickging, daB bei wenig
Kognitionen auch nur wenig Handlungen ge-
nannt werden (also eine Aggressionsthematik
kaum angeregt worden war). Bei Nennung von
mehr als 3 Kognitionen war die Zahl der Kogni-
tionen unabhéingig von der Zahl der genannten
Handlungen (die Korrelation fiir diese. einge-
schrinkte Stichprobe war nicht mehr signifi-
kant). Deshalb wurde in weiteren Analysen
auch die Differénz zwischen der Zahl berichte-
ter Handlungen und Kognitionen analysiert.

Beide projektive MaBe und die frithe, nicht
aber die spite offene Aggressivitdt korrelierten

signifikant, aber nur gering, mit Aggressions-
sensitivitdt. Offene Aggressivitit korrelierte
nicht signifikant mit den projektiven Maflen.
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Geschlechtsweise Korrelationen ergaben eir
dhnliches Muster, wobei signifikante Korrela:
tionen in Tabelle 2 bei Jungen etwas stirker aus:
fielen als ber Maidchen. Signifikante Ge
schlechtsunterschiede zwischen Korrelationer
bestanden nicht.

Extremgruppenanalysen

Korrelative Analysen erlauben keine Unter
scheidung zwischen Effekten hoher und niedri
ger Mefiwerte. Was bei Untersuchungen zu Ag
gressivitit aber vor allem interessiert, sind di
Effekte hoher Aggressivitit oder Aggressions -
sensitivitit unabhingig von den Effekten niedri -
ger Werte in diesen Variablen. Zur Uberpriifun
von Effekten hoher MeBwerte ist ein asymme
trischer Extremgruppenansatz geeignet, bei der
Personen mit hohen Werten mit einer Kontrol .
gruppe von Personen mit unterdurchschnitt] -
chen Werten verglichen werden. P

In einer Serie von Extremgruppenanalyse :
wurden deshalb fiir die verschiedenen Aggress !
vitditsmaBe Kinder mit hohen Werten (die obx
ren 15% der Verteilung) mit einer Kontrollgru;
pe aus Kindern mit unterdurchschnittliche |-
Werten (die unteren 50% der Verteilung) verg]
chen. Zudem wurde der EinfluB von G
schlechtsunterschieden auf die gefundenen Z:
sammenhiinge in einer parallelen Serie v¢
Extremgruppenanalysen  kovarianzanalytisc
korrigiert.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse fiir fiinf Maf




Tabelle 3: Effekte hoher Aggressivitit

Offen 6 Offen 10 Hdl+Xog Hdl~Kog Sensitiv
+ - - + - + - + -
Offene Aggressivitidt 6 J. - - 5.4 2,5 5,1* 3.6 5.4* 3.4 4.9# 3.3
Offene Aggressivitidt 103, 6.1* 2.5 - - 4.1 3.2 5.1# 3.2 4.0 3.5
Projektiver Test
~ Handlungen+Rognitionen 19.7 17.0 18.0 16.8 - - - - 20.0*% 15.4
- Handlungen-Kognitionen 6.5 3.8 6.1 2.7 - - - - 4.1 3.5
Aggressionssensitivitit .66 .53 .64 .53 .67% ,52 .63 .52 -~ -

Anmerkung: Angegeben sind Mittelwerte fiir Extremgruppen mit hohen (+) oder

unterdurchschnittlichen (~) Werten in den in der Kopfzeile angegebenen

Variablen. Durch Extremgruppenbildung bedingte triviale Unterschiede sind

nicht angegeben.

* gignifikanter (p < .05) Unterschied zwischen Extrem~ und Kontrollgruppe mit

und ohne Kontrolle von Geschlechtsunterschieden (Rovarianzanalyse).

# Bignifikanter Unterschied zwischen Extrem~ und Kontrollgruppe; nach

Kontrolle von Geschlechtsunterschieden {Kovarianzanalyse) nur noch marginal

{p < ;11).

frithe bzw. spéte offene Aggressivitit, Aggres-
sionssensitivitit sowie Aggressions-Nennungen
insgesamt und Differenz zwischen der Héufig-
keit berichteter aggressiver Handlungen und
Kognitionen im projektiven Test (diese Diffe-
renzwerte erlauben einen scharfen Test auf die
unterschiedliche Bedeutung aggressiver Hand-
lungen und Kognitionen in den Geschichten).

Viele Aggressions-Nennungen im projektiven.
Test waren mit einer hoheren Aggressionssensi-
tivitdt und einer héheren offenen Aggressivitit

im Kindergarten, aber nicht mit hoherer Ag-
gressivitit am Ende der Grundschule assoziiert.
Besonders eine Diskrepanz zwischen vielen
Handlungs- und wenigen Kognitions-Nennun-
gen wics auf offenc Aggressivitét hin.
Umgekehrt ging hohe Aggressionssensitivitét
mit viclen Aggressions-Nennungen im projekti-
ven Test einher. Hohe offene Aggressivitit war
aber nicht mit vielen Aggressions-Nennungen
im projektiven Test oder mit Aggressionssensiti-
vitdt assoziiert. Wenn Geschiechtsunterschiede
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kovanianzanalytisch kontrolliert wurden, ergab
sich ein dhnliches Ergebnismuster. Tabelle 4
zeigt das Muster sehr hoher (Prozentrangwert
mindestens 80%) und niedriger Variablenaus-
prigungen (Prozentrangwert hochstens 40%)
fiir die 14 Kinder mit vielen Aggressions-Nen-
nungen im projektiven Test (die oberen 15% der
Verteilung).

Tabelle 4: Variablenmuster der Kinder mit den meisten
Nennungen im projektiven Test

Kind oOffen 6J. Offen 10J. Sensitiv
1 + + +

2 + + +

3 + &

4 + +

5 + +

6 + + -

7 + - -

8 - - +

9 - - +

10 . +

11

12 -

13 -

14 - -
Ammerkung: + Prozentrang mindestens 80%.

- Prozentrang hichstens 40%.

. missing.

Zehn der 14 Kinder (71%) wiesen einen ho-
hen Wert in offener Aggressivitit oder Aggres-
sionssensitivitit auf. Offene Aggressivitit und
Aggressionssensitivitdt waren aber nicht konsi-
stent. Viele Aggressions-Nennungen im projek-
tiven Test konnten hohe offene Aggressivitit bei
niedriger Aggressionssensitivitit bedeuten (2
Fille), hohe Aggressionssensitivitiit bei niedri-
ger offener Aggressivitit (2 Fille) oder hohe of-
fene Aggressivitit und hohe Aggressionssensiti-
vitét (4 Falle). . :
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Eine entsprechende Analyse fiir die oberen
15% der Vertellung in Aggressionssensitivitdt
ergab, dafl von den 14 Kindern mit Werten in
offener Aggressivitit 4 Kinder konsistent niedri-
ge Werte (Prozentrang hochstens 49%) in bei-
den Aggressivitdts-Fremdbeurteilungen hatten.
Hohe Aggressionssensitivitdt implizierte also
nicht unbedingt hohe offene Aggressivitit.

Diskussion

Die interne Konsistenz des projektiven Aggres-
sivitdtstests war méflig hoch, wie iblich bei
TAT-dhnlichen Verfahren. Sie war etwas niedri-
ger als die von Kornadt (1982 a) berichtete inter-
ne Konsistenz fiir einen vergleichbaren Test fiir
Erwachsene, was wohl auf das jiingere Alter un-
serer Probanden zuriickgefithrt werden kann.
Die interne Konsistenz war wesentlich niedriger
als bei Anwendung der semiprojektiven Gitter-
technik auf dieselben Bilder (Burkhardt et al.,
1987), was angesichts der freien Bildbeschrei- -
bungen nicht erstaunlich ist. Wie eingangs aus-
gefithrt wurde, ist dies kein prinzipielles Pro-
blem, da die Validitit des Tests als Maf fiir
stabile Personlichkeitsmerkmale durch die Re-
teststabilitiit, nicht aber durch die interne Xon-
sistenz begrenzt wird. :
Die fremdbeurteilte Aggressivitit der Kinder
wics eine hohe Stabilitit zwischen dem Alter
von 6 und 10 Jahren auf (nach Attenuititskor-
rektur und Umrechnung auf ein Jahr betrug die |
geschitzte wahre Merkmalsstabilitdt iiber ein
Jahr 92). Dies minimiert das Problem, daB die
verschiedenen Aggressivititsmae zu unter-
schiedlichen Zeitpunkien erhoben wurden.
Jungen wurden als erheblich aggressiver beur-
teilt als Midchen, besonders im Kindergarten-
alter. Dieser Geschlechtsunterschied und seine
Abnahme mit wachsendem Alter stimmen mit
der Metaanalyse von Hyde (1984) iiberein. Ag-
gressionssensitivitit dagegen zeigte einen nur
etwa halb so grofen Geschlechtsunterschied
und beide projektiven AggressivititsmaBle wie-
sen iiberhaupt keinen Geschlechtsunterschied
auf. Eine Abwesenheit signifikanter Ge-
schiechtsunterschiede fiir projektive Aggressivi-
tdtsmaBe ist fir das Kindesalter nicht unge-
wohnlich (vgl. z.B. Crain & Smoke, 1981).
Burkhardt (1991) fand fiir den semiprojektiven




Aggressivitdtstest von Burkhardt et al. (1987)
keine signifikanten Geschlechtsunterschiede
beim Vergleich von 284 Midchen und 282 Jun-
gen der 4. Klasse.

Bei der Interpretation von Geschlechtsunter-
schieden fiir die von Burkhardt (1991) und in
der vorliegenden Studie verwendeten Bilder
mub beriicksichtigt werden, daB die Bilder stets
Jungen zeigen. Dies konnte Midchen die Identi-
fikation mit einem der gezeigten Akteure er-
schweren und, da im Alter von 10 Jahren die
Geschlechtssegregation sehr stark ist (Maccoby
& Jacklin, 1987), eine Beschreibung wenig ver-
trauter Situationen erfordern. Diese Erschwe-
rung des projektiven Tests und die geringere Va-
rianz der anderen AggressivitatsmaBe fiir Mid-
chen konnte der Grund dafiir sein, daB die
Beziehungen zwischen dem projektiven Test und
den externen Variablen fiir Midchen etwas
schwicher ausfielen.

Die moglicherweise unterschiedliche Bedeu-
tung der Bilder fiir Jungen und Médchen kann
aber sicherlich nicht erkldren, warum Midchen
genauso viele aggressionshaltige Geschichten
erzihlten wie Jungen. Aus Metaanalysen von

- Geschlechtsunterschieden ist gut gesichert, daB
Geschlechtsunterschiede in der Aggressivitit
um so stirker sind, je mehr physische, offene
Aggression das Verhaltenskriterium ist (Eagly &
Steffen, 1986; Hyde, 1984). Dies wird meist so
interpretiert, daB3 beim weiblichen Geschlecht
offene Aggression stirker gehemmt ist, wihrend
ihr Aggressionsmotiv nicht sehr viel schwicher
ist als beim ménnlichen Geschlecht. Der gerin-
gere Geschlechtsunterschied fiir projizierte Ag-
gressivitdt und Aggressionssensitivitit pafit in
dieses Bild.

Die Beziehung zwischen hohen Werten im
projektiven Test und offener Aggressivitit war
eher schwach. Die Korrelationen zwischen der
Zahl berichteter aggressiver Handlungen bzw.
Kognitionen und offener Aggressivitit waren
nicht einmal signifikant. Die Hilfte der Kinder
mit sehr vielen aggressionshaltigen Berichten,
insbesondere wenn diese durch aggressive
Handlungen dominiert wurden, waren zwar 4
Jahre vor dem projektiven Test als stark aggres-
siv von ihren Erzieherinnen im Kindergarten
beurteilt worden, und ein Drittel wurde auch
vom Klassenlehrer ein halbes Jahr nach dem
projektiven Test noch als hoch aggressiv einge-

schiitzt, aber ¢s gab einige Kinder, die sehr hohe
Werte im projektiven Test aber niedrige offene
Aggressivitit aufwiesen.

Ein Grund fiir den schwachen Zusammen-
hang zwischen projizierter und offener Aggres-
sivitdt diirfte sein, dafl bei manchen Kindern der
offene Ausdruck aggressiver Tendenzen durch
ein simultanes starkes Hemmungsmotiv ge-
hemmt ist. Empirische Evidenz fiir diesen Effekt
erfordert eine zumindest indirekte Messung des
Aggressionshemmungs-Motivs und Nachweis
eines Moderatoreffekts auf den Zusammenhang
zwischen projizierter und offener Aggressivitat.
In Analysen mit moglichen Moderatorvariablen
wie soziale Gehemmtheit oder Intelligenz, fiir
die Daten fiir die meisten Kinder der Stichprobe
vorlagen, konnte jedoch kein Moderatoreffekt
nachgewiesen werden. Auch der Versuch, dhn-
lich wie Kornadt (1982a, b) Aggressionshem-
mung direkt aus den erzéhlten Geschichten des
projektiven Tests zu erschliefien, fithrte nicht
weiter — moglicherweise deshalb, weil stark ag-
gressionsgehemmte Kinder einfach keine ag-
gressionshaltigen Geschichten erzihlen und
deshalb durch einen projektiven Test nicht von
niedrig aggressiven unterschieden werden kon-
nen. Die Aggressionshemmungs-Interpretation
bleibt also spekulativ.

Obwohl die Zahl der berichteten aggressiven
Kognitionen ab einer Schwelle von drei Kogni-
tionen nicht mit der Zahl der berichteten aggres-
siven Handlungen korrelierte, ergab sich keine
itberzeugende diskriminante Validitdt fiir diese
beiden projektiven MaBe. Dies wére nach klas-
sischer Auffassung bei projektiven Tests auch
nicht zu erwarten, da projektive Verfahren
Phantasietitigkeit und damit «primérprozef-
haftes Denken» anregen. Primérprozefhaftes
Denken identifiziert Aspekte des Handelns, die
in der Realitét getrennt sind. Wenn aber in der
Phantasietdtigkeit Erwartungen und Handeln
Wiinschen angepalt werden, kann man keine
klare diskriminante Validitdt fiir verschiedene
Kognitionstypen oder fiir Kognitionen versus
Handeln erwarten.

Der stiarkste Zusammenhang zeigte sich zwi-
schen dem projektiven Test und Aggressionssen-
sitivitdt, wenn auch die signifikanten Korrela-
tionen betragsmiBig niedrig waren. Immerhin
ergaben Extremgruppenanalysen auch nach
Kontrolle von Geschlechtsunterschieden einen
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Zusammenhang in beiden Richtungen, d.h.
hohe Werte im projektiven Test implizierten ver-
mehrt hohe Werte in Sensitivitdt gegeniiber mo-
tivrelevanten Reizen und umgekehrt. Nach
Kontrolle von Geschlechtsunterschieden hingen
dagegen hohe Sensitivitdt und offenes Verhalten
nicht mehr zusammen, und eine Inspektion der
einzelnen Kinder mit hohen Werten in Aggres-
sionssensitivitit ergab, daB vier von ihnen kon-
sistent niedrige Werte in offener Aggressivitit
hatten. Wenn hohe Werte in offener Aggressivi-
tdt oder Aggressionssensitivitdt als Pradiktoren
fiir hohe Werte im projektiven Test gewdhlt wur-
den, konnten aber immerhin 71% der sehr ho-
hen Werte im projektiven Test erklirt werden.

Insgesamt legt dieses Ergebnismuster nahe,
dal} hohe projektive Aggressivititswerte entwe-
der hohe offene A ggressivitit oder hohe Aggres-
sionssensitivitdt bedeuten kdnnen, wobei zwi-
schen diesen beiden letzten Variablen nur ein
marginaler Zusammenhang besteht. Dieser
marginale Zusammenhang koénnte einerseits
wieder durch die moderierende Wirkung des
Aggressionshemmungsmotivs erkldrt werden;
eine hohe Aggressionssensitivitit bei niedriger
offener Aggressivitidt wire dann einfach ein In-
dikator fiir eine gehemmte Aggressionstendenz.

Eine alternative Erklirung geht von der ein-
gangs formulierten Hypothese aus, dafl es bei
schwachem eigenem Aggressionsmotiv eine
hohe Sensitivitit gegeniiber dem Motivthema
(insbesondere Aggression anderer) geben kdnn-
te, die sich auch im projektiven Test in vielen ag-
gressionshaltigen Beschreibungen duBern wiir-
de. Dann handelte es sich aber nicks um Projek-
tionen eigener Motive, sondern es wiirden sich
lediglich eigene Erlebnisse mit der Aggression
anderer in den Antworten widerspiegeln. In die-
semn Fall wiren hohe Aggressionssensitivitit,
hohe projektive Aggressivitdtswerte und niedri-
ge offene Aggressivitit miteinander vereinbar,
ohne daB man eine Aggressionshemmung an-
nehmen miilite. :

Diese beiden Erkldrungen widersprechen sich
nicht. Welche zutrifft oder ob beide zutreffen,

kann nur eine nene Studie kldren, in der es ge- .

lingt, zusatzlich zu den hier verwendeten Varia-
blen Aggressions-Hemmung zu messen. In je-
dem Fall erweisen sich projektive Aggressivitits-
werte als mehrdeutiz. Hohe Werte konnen
sowoh! eine starke Tendenz zu offener Aggressi-
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vitdt als auch eine hohe Aggressionssensitivitit
bei niedriger offener Aggressivitit bedeuten. Ob
letzterer Fall erschopfend durch ein starkes aber
gehemmtes Aggressionsmotiv beschrieben wer-
den kann, scheint zur Zeit nicht entscheidbar.
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