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Zusammenfassung

Das Verdndern von Erleben oder Verhalten anderer Menschen (soziale Einwirkung)
wurde bisher vor allem nach den Quellen kategorisiert, die ihm zugrunde liegen (z. B. nach
Machtgrundlagen bei French & Raven, 1959). In dieser Arbeit wird soziale Einwirkung
zusatzlich danach unterteilt, wie der Einwirkende mit den Interessen der Betroffenen um-
geht. Werden diese missachtet, wird von Machtausiibung gesprochen, werden sie bertick-
sichtigt, hingegen von Einflussnahme (Scholl, 1991). Angenommen wird, dass Machtaus-
iibung unabhingig von der Grundlage sozialer Einwirkung den Wissenserwerb und die
Handlungsfdhigkeit in einer Gruppe beeintrdchtigt und daher zu weniger effektiven Lo-
sungen fiihrt als Einflussnahme.

Zur Priifung dieser Annahme wurde ein Experiment mit 223 {iberwiegend studenti-
schen Teilnehmer/inne/n durchgefiihrt, die in 63 Kleingruppen gemeinsam eine simulierte
Hemdenfabrik leiten sollten. Manipuliert wurden zwei unabhédngige Variablen. 1. die
Grundlage sozialer Einwirkung: Eine Person in jeder Gruppe (der Einwirkende) wurde
entweder als besonders kompetent vorgestellt (Grundlage Expertise) oder als ,,Fabrik-
besitzer (Grundlage Legalitdt). 2. der Modus sozialer Einwirkung: Der Einwirkende wur-
de instruiert, Macht bzw. Einfluss auszuiiben. Zur Erkldrung des Wirkungsprozesses wur-
den fiir alle Mitglieder das subjektive Erleben iiber Fragebdgen sowie das Verhalten in der
Kommunikation {iber eine Videoanalyse erfasst.

Fiir den Einwirkenden wird angenommen, dass Machtausiibung eine kognitive Dis-
sonanz zwischen eigenem Verhalten und internalisierten Gerechtigkeitsnormen erzeugt.
Zur Reduktion dieser Dissonanz werden Rechtfertigungen generiert. Dementsprechend
neigten Machtausiibende mehr zu einer Abwertung der Betroffenen als Einflussnehmende.
Entgegen der Hypothese rechtfertigten sie sich jedoch weniger, indem sie auf &uflere
Zwinge verwiesen. Sie erwarben hypothesenkonform weniger Wissen zur Aufgabe, was
sich durch deutlich hohere Hilflosigkeit bei den Betroffenen in der Machtbedingung erkla-
ren ldsst. In Gruppen mit hilfloseren Betroffenen wurden mehr unbegriindete Ideen geéu-
Bert, die das Aufgabenwissen des Einwirkenden beeintrichtigten. Gegeniiber ,,Experten‘
erlebten die Betroffenen bei Machtausiibung zudem mehr Reaktanz. Keine signifikanten
experimentellen Effekte ergaben sich fiir das Aufgabenwissen der Betroffenen sowie fiir
das transaktive Wissen (Metawissen iiber das Aufgabenwissen), die Handlungsfahigkeit
und Effektivitit der Gesamtgruppe.

Einige Interaktionseffekte zwischen Modus und Grundlage sprechen dafiir, dass
Macht durch Expertise oder Einfluss durch Legalitit ungiinstige Folgen haben kann. Sie
fiihren zu mehr Selbstaufwertung bei den Einwirkenden, zu weniger selbstbestimmtem und
mehr unterwiirfigem Verhalten bei den Betroffenen und tendenziell zu weniger transakti-
vem Wissen bei allen. Moglicherweise konnen diese Interaktionseffekte durch die Rollen-
inkonsistenz erklirt werden, wenn Experten Macht ausiiben oder durch ihre Position Be-

fugte Einfluss nehmen.
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1 Einleitung

Diese Arbeit befasst sich mit der Frage, wie sich Machtausiibung und Einflussnahme
auf die Interaktion in Kleingruppen und in der Folge auf den Wissenszuwachs der Mitglie-
der und die Effektivitit der Aufgabenlosung auswirkt. In der Einleitung wird zunéchst auf
die Bedeutsamkeit des Erwerbs von Wissen in der Interaktion zwischen Menschen einge-
gangen. Anschliefend werden die Grundannahmen dieser Arbeit zu den Folgen von Macht
und Einfluss anhand zweier fiktiver Beispiele aus dem Organisationsalltag veranschau-
licht. Nach der Begriindung der Notwendigkeit der hier durchgefiihrten Untersuchung,
folgt abschlieBend eine Vorschau auf die Arbeit mit Hinweisen, welche Themen in wel-

chen Kapiteln im Einzelnen behandelt werden.

1.1 Wissenserwerb in der sozialen Interaktion

Die Bedeutsamkeit der Zusammenarbeit in Gruppen oder Teams hat in den letzten
Jahrzehnten zugenommen. Verschiedene gesellschaftliche, wirtschaftliche und technologi-
sche Entwicklungen haben dazu beigetragen (Klotz, 1999; Reichwald & Moslein, 1999):
Moderne Informationstechnologien lassen die potenziell verfiigbaren Informationen dras-
tisch ansteigen und soeben noch aktuelles Wissen in Windeseile wieder veralten. Zudem
ermdglichen sie die Vernetzung von rdumlich und zeitlich verteilten Mitarbeiter/inne/n (z.
B. bei Telearbeit) und Organisationseinheiten (z. B. in virtuellen Organisationen). Ver-
starkte internationale Konkurrenz, schneller wechselnde Kundenbediirftnisse und die stei-
gende Komplexitdt von Produkten und Dienstleistungen erfordern flexiblere und dezentra-
lere Organisationsstrukturen. Das Wissen Einzelner reicht zur Problemldsung nicht aus.
Mehrere Individuen, manchmal sogar mehrere Organisationen (z. B. bei Joint Ventures)
miissen ihr Wissen einbringen, um zu effektiven Losungen zu kommen (Witte, 2001). Da
gerade bei komplexen Problemen das vorhandene Wissen oft nicht ausreichend oder be-
reits wieder veraltet ist, muss dariiber hinaus zusammen neues Wissen erworben werden.
Es stellt sich daher die Frage, welche Bedingungen gegeben sein miissen, um in der Zu-
sammenarbeit mit anderen Menschen Wissen zu produzieren und damit Probleme zur Zu-
friedenheit aller zu 16sen. Typische Anwendungsbeispiele fiir die gemeinsame Produktion
und Anwendung von Wissen finden sich bei der Arbeit von Expertenteams in Organisatio-
nen, die damit beauftragt sind, neue Produkte oder neue Verfahrensweisen zu entwickeln
und einzufiihren. Welche moglichen Vorgehensweisen es dabei gibt, veranschaulichen die

beiden folgenden fiktiven und bewusst plakativen Beispiele.
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1.2 Veranschaulichung der Grundannahmen dieser Arbeit

1.2.1 Beispiel 1

Im Pharmakonzern RISOMED steht eine Entscheidung iiber die Mdglichkeiten der
Entwicklung und Vermarktung eines neuen Antibiotikums gegen Tuberkulose an. Es gibt
bereits einige Erfolge in der préklinischen Phase. Die Entscheidung, ob sich der enorme
zeitliche und finanzielle Aufwand fiir die klinische Erprobung am Menschen lohnt, soll
nun von einem Expertenteam vorbereitet werden. Die Projektleiterin Frau Scheit aus der
Forschungsabteilung ist eine enthusiastische Verfechterin des Antibiotikums Tuberozid.
Von der Steuerungsgruppe hat sie den Auftrag bekommen, mit dem Projektteam auszulo-
ten, wie sich die weltweite Nachfrage nach dem Antibiotikum in den nichsten Jahren ent-
wickeln wird, welche nationalen Vorschriften in den in Frage kommenden Landern in der
klinischen Phase beachtet werden miissen, welche alternativen Priaparate gegen den Virus
noch in Frage kimen und ob sich der Aufwand fiir die intensivere Erforschung und Markt-
einfiihrung lohnt.

Frau Scheit nutzt ihr Informationsmonopol dem Projektteam gegeniiber, indem sie
diesen breit gefassten Auftrag auf eine Entscheidung fiir oder gegen das von ihr favorisier-
te Antibiotikum Tuberozid eingrenzt. Vor jeder Sitzung iiberschiittet sie die anderen Pro-
jektmitglieder mit Detailinformationen iiber die ,,sehr erfolgversprechenden* Forschungs-
ergebnisse zu Tuberozid sowie den zu bekdmpfenden Tuberkulose-Erreger. Da die anderen
Mitglieder jedoch im Gegensatz zu ihr nur einen Teil ihrer Arbeitszeit flir das Projekt op-
fern konnen, sind viele dieser Informationen fiir sie schwer nachvollziehbar. In den Sit-
zungen hilt sie oft lange Monologe. Frau GroB3 aus der Marketing-Abteilung dullert Zwei-
fel daran, dass die Vermutung einer anhaltend hohen Nachfrage realistisch ist. Die Zahl
der Infektionen gehe seit einem Jahr zuriick und die Prognosen deuteten ebenfalls nach
unten. Frau Scheit weist dies mit der Bemerkung zuriick, dass sie ganz andere Zahlen ge-
hort habe und wechselt das Thema. Als Herr Klein, ein Pharmazeut aus der klinischen
Abteilung, ausfiihrlicher iiber die unterschiedlichen und zum Teil komplizierten nationalen
Zulassungsvorschriften berichten mdchte, unterbricht sie ihn mit der Bemerkung, dariiber
konne man spédter noch reden. Zudem habe sie gleich einen anderen Termin, so dass nur
noch wenig Zeit sei. Frau Grof3 beginnt, drgerlich zu werden. Sie kann und will sich nicht
mehr auf die Monologe von Frau Scheit konzentrieren. Obwohl sie deren Erfolge bei der
Erforschung des Antibiotikums urspriinglich beachtlich fand, ldsst sie eine abfillige Be-
merkung tiber ihr ,, Wundermittelchen® fallen. Frau Scheit sieht sich in ihrer Annahme bes-
tétigt, dass ,,diese ganze Teamarbeitskultur nur zu fruchtlosen Endlosdebatten fiihrt*. Herr
Klein fiihlt sich durch die lauter werdende Debatte eingeschiichtert und zieht sich ganz aus
der Diskussion heraus. Beim Verlassen des Raumes fillt Frau Scheit auf, dass sie selbst

mindestens 80 % der Zeit geredet hat und sie befillt ein ungutes Gefiihl. Sie beruhigt sich



Einleitung 3

jedoch schnell mit dem Gedanken, dass die Passivitdt der anderen deren eigene Inkompe-

tenz widerspiegelt und ihre Dominanz durchaus gerechtfertigt gewesen sei.

1.2.2 Beispiel 2

Das Unternehmen PHARMOTEC steht vor dem gleichen Problem. Hier hat Herr
Mitsch aus der Forschungsabteilung, die Projektleitung iibergeben bekommen. Herr
Mitsch war bisher an der Entwicklung des Antibiotikums Berkurex nicht beteiligt, hat aber
geniigend Hintergrundwissen, um die bisherigen Befunde dazu verstehen zu konnen. Bei
PHARMOTEC hat sich bisher Herr Stein mit der Entwicklung befasst, der ein grof3er Be-
fiirworter seines Préparats ist. Frau Argus aus der Marktforschung hat die Aufgabe, die
Nachfrage in den verschiedenen Léndern zu analysieren. Herr Grund aus der klinischen
Abteilung kennt sich mit den nationalen Vorschriften der in Frage kommenden Lénder fiir
eine Zulassung von Berkurex aus.

In der ersten Sitzung erldutert Herr Mitsch ausfiihrlich den breit gefassten Auftrag
der Steuerungsgruppe und plédiert dafiir, sich nicht vorzeitig auf eine Losung festzulegen.
Als Herr Stein gleich mit einer Prdsentation seiner Forschungsergebnisse beginnen mdoch-
te, bittet er ihn freundlich, noch einen Moment zu warten und stellt ihm spater gentigend
Zeit in Aussicht. Er sorgt dafiir, dass zuerst alle zu besprechenden Punkte gesammelt wer-
den und sich das Team gemeinsam auf eine Zeiteinteilung einigt. Wiahrend der Prisentati-
on von Herrn Stein mochte Frau Argus ihre Bedenken beziiglich der Rentabilitdt loswer-
den. Herr Mitsch weist sie darauf hin, dass es zunichst ausschlieBlich um die Wirksamkeit
von Berkurex gehe, dass ihre Einwédnde aber spéter ausgiebig diskutiert werden konnen.
Das beruhigt Frau Argus, die durch die einseitig optimistische Darstellung von Herrn Stein
bereits nervos geworden ist. Als sie an der Reihe ist, stellt Herr Mitsch ihr genug Zeit zur
Verfiigung, iiber ihre Beflirchtungen zu berichten, dass RISOMED bereits an einem dhnli-
chen Préparat arbeitet. Herr Grund weif3 jedoch zu berichten, dass RISOMED mit den na-
tionalen Zulassungsvorschriften in Ostasien wenig Erfahrung habe und auf diesem Markt
bisher nicht vertreten sei, so dass eine Vermarktung dort durchaus rentabel sein konne.
Herr Mitsch versucht, eine Losung zu finden, die die verschiedenen Beitrage der Team-
mitglieder integriert. Eigene inhaltliche Vorschldge begriindet er sachlich und stellt sie zur
Diskussion. Durch eine Strukturierung des Entscheidungsprozesses sichert er die Koordi-
nation und Zielorientierung der Gruppe. Klare Regeln, wie miteinander umgegangen wer-
den soll, schaffen ein Klima gegenseitigen Vertrauens. Auch Meinungen, die von der eige-
nen abweichen, werden konzentriert bis zum Ende angehort. Die Mitglieder konnen ohne

Gesichtsverlust eigene Fehler eingestehen.
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1.2.3 Fazit

Die beiden kontriaren Fallbeispiele demonstrieren die in dieser Arbeit thematisierten
unterschiedlichen Mdglichkeiten, auf andere Personen einzuwirken. Wéhrend Frau Scheit
aus dem ersten Beispiel die Interessen der anderen Projektmitglieder missachtet oder sogar
bewusst verletzt hat, war Herr Mitsch aus dem zweiten Beispiel daran gelegen, die Interes-
sen aller Beteiligten zu beriicksichtigen. Eine soziale Einwirkung auf andere Personen, bei
der die Interessen der Betroffenen missachtet werden, wird in dieser Arbeit als Machtaus-
tibung bezeichnet, eine Einwirkung im Einklang mit den Interessen des Gegeniibers dage-
gen als Einflussnahme (siche Kapitel 2.4).

Die Beispiele geben einen Ausblick darauf, welche psychischen Folgen von Macht-
ausiibung und Einflussnahme sowohl fiir die Betroffenen als auch fiir den Einwirkenden
selbst (hier die/den Projektleiter/in) erwartet werden. Zudem umrei3en sie die vermuteten
Auswirkungen auf die Kommunikation in der Gruppe. Machtausiibung fiihrt im Gegensatz
zu Einflussnahme bei den davon Betroffenen zu Reaktanz (z. B. Arger und Widerstand)
oder zu Hilflosigkeit. Beim Machtausiibenden selbst kommt es in vielen Fillen zu einem
Unbehagen iiber das eigene Verhalten (kognitive Dissonanz), welches durch Rechtferti-
gungen, wie z. B. eine Abwertung der Betroffenen reduziert werden kann. Aufgrund von
Bewertungsangst bei Hilflosigkeit werden in der Kommunikation weniger neue Ideen ein-
gebracht. Gedullerte Ideen werden weniger griindlich beurteilt, da reaktante Betroffene die
Ideen des Machtausiibenden unbegriindet abwerten. Der Machtausiibende selbst behélt
seine anfingliche Position bei, da er das Wissen der Betroffenen nicht ernst nimmt.

Wie werden die Ergebnisse der zwei Fallbeispiele aussehen? In welchem Beispiel
erwerben die Teammitglieder mehr Wissen iiber ihr Priparat und die Rahmenbedingungen
einer Markteinfiihrung? Wo wird am Ende die aussichtsreichere Entscheidung gefallt und
umgesetzt? Es kann vermutet werden, dass Frau Scheit von der RISOMED vor der Steue-
rungsgruppe eine begeisterte Lobeshymne auf Tuberozid vorbringen wird. Da sie in den
gemeinsamen Projektsitzungen wenig hinzugelernt hat, flieBt vor allem ihr eigenes Aus-
gangswissen in die Entscheidungsvorlage ein. Es besteht die Gefahr, dass die Markteinfiih-
rung von Tuberozid ein Misserfolg wird, da ernstzunehmende Bedenken ignoriert wurden.
Bei der PHARMOTEC ist die Wahrscheinlichkeit groBer, dass in den Projektsitzungen
genug Wissen ausgetauscht und neu produziert wird, so dass die Vorlage der Steuerungs-
gruppe eine nachhaltige Entscheidung ermdglicht. In dieser Arbeit wird daher angenom-
men, dass Machtausiibung zu weniger Wissenserwerb (durch Austausch und Neuprodukti-
on von Wissen) flihrt als Einflussnahme und in der Folge auch die Effektivitit der Grup-

penarbeit beeintrichtigt wird.
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1.3 Anliegen der Arbeit

Die angenommenen Folgen von Machtausiibung im Gegensatz zu Einflussnahme
stimmen mit den in Kapitel 2.6 dargestellten Ergebnissen bisheriger Studien iiberein. Zu-
dem decken sie sich mit Befunden aus benachbarten Forschungstraditionen, die in Kapitel
2.5 erléutert werden. Was ist also der Sinn einer weiteren Studie zu den unterschiedlichen
Folgen von Machtausiibung und Einflussnahme? Die vorliegende Arbeit hat drei Hauptan-

liegen:

1.3.1 Erstes Anliegen: Kliarung der Kausalrichtung

Die in Kapitel 2.6 dargestellten Studien, in denen die hier verwendete definitorische
Trennung von Macht und Einfluss' explizit zugrunde gelegt wurde, konnen die Frage der
Kausalitét nicht eindeutig beantworten. Im Kontext von Organisationen ist eine gezielte
Manipulation verschiedener Arten sozialer Einwirkung mit Umsetzungsschwierigkeiten
verbunden. Daher wurde dort das Ausmal} der Machtausiibung oder Einflussnahme nach-
traglich gemessen oder es wurden gezielt Macht- und Einflussepisoden der Befragten in
Erinnerung gerufen. Bei diesen Untersuchungen ist unklar, ob sich Machtausiibung negativ
auf Wissenserwerb und Effektivitdt auswirkt oder ob andersherum bei Misserfolg mehr
Macht ausgelibt wird. Womdglich erzeugt Misserfolg eine negative Stimmung, welche
unkooperatives Verhalten, also auch Machtausiibung erzeugt. Vielleicht wird bei schlech-
ter Leistung Macht gezielt eingesetzt, um zu retten, was noch zu retten ist und Mitarbei-
ter/innen oder Kolleg/inn/en zu héherer Anstrengung oder einer selbst praferierten Prob-
lemlosung zu zwingen (Belege dazu bei Neuberger, 2002, S. 432). Zudem kann eine posi-
tive Korrelation zwischen zwei Variablen auch dadurch zustande kommen, dass eine Dritt-
variable beide anderen Variablen positiv beeinflusst, diese jedoch nicht aufeinander wir-
ken. So konnte z. B. eine biirokratische Organisationsstruktur einerseits zu mehr hierarchi-
scher Machtausiibung fiihren und andererseits durch lange Kommunikationswege Wis-
senszuwachs und Innovationen behindern. Hinzu kommt, dass Zusammenhénge zwischen
Variablen, die aus der Erinnerung an ldnger zuriickliegende Ereignisse konstruiert werden,
vermutlich durch subjektive Theorien der Befragten beeinflusst werden. Wenn z. B. ein
Befragter von schadlichen Machtwirkungen tliberzeugt ist, so wird er sich selektiv an nega-
tive Folgen erinnern.

Aus diesem Grund wurden in der hier vorliegenden Arbeit erstmalig Macht und Ein-
fluss experimentell manipuliert. Dazu sollte in 63 Kleingruppen eine am Computer simu-
lierte Hemdenfabrik geleitet werden. Zuvor wurde jeweils ein Mitglied instruiert, Macht
bzw. Einfluss auszuiiben und es wurden Riickmeldung sowie weitere Anreize in Abhéin-

gigkeit von der Erfiillung dieser Instruktion angekiindigt. Als zweite unabhingige Variable
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wurde die Grundlage bzw. Quelle der sozialen Einwirkung manipuliert, indem die dufleren
Rahmenbedingungen unterschiedlich gesetzt wurden: In einer Hélfte der Gruppen erhielt
ein Mitglied als ,,Experte* eine herausgehobene Rolle (Grundlage Expertise), in der ande-
ren Hélfte wurde ein Mitglied als Besitzer der Fabrik vorgestellt, der dazu legitimiert wur-
de, Entscheidungen notfalls auch alleine zu treffen (Grundlage Legalitdit). Das erste Anlie-
gen dieser Arbeit besteht folglich darin, zu priifen, welche der bisher gefundenen Zusam-
menhénge zwischen verschiedenen Arten sozialer Einwirkung und anderen Variablen kau-

sal auf die Art der Einwirkung zuriickgefiihrt werden konnen.

1.3.2 Zweites Anliegen: Objektivere Erfassung von Wissen und Effektivitit

In Feldstudien werden die abhidngigen Variablen hiufig mit Hilfe der personlichen
Einschitzung der Teilnehmer/innen erfasst, da es nachtriglich schwierig bis unmdglich ist,
an objektivere und trotzdem vergleichbare Kriterien fiir Einwirkungsfolgen zu gelangen
(Buschmeier, 1995; Scholl, 1996, 2004). Diese Art der Erfassung ist wie soeben bereits
dargelegt anfillig fiir subjektive Theorien der Befragten zu den untersuchten Phdnomenen.

Das zweite Anliegen der Arbeit ist die Verminderung dieses Einflusses auf die leis-
tungsbezogenen abhédngigen Variablen. Die Effektivitdt der Gruppen wurde daher iiber das
in einem Unternehmensplanspiel erwirtschaftete Gesamtvermdgen gemessen und das Wis-
sen der Teilnehmer/innen {iber Wissensfragen zur korrekten Leitung dieses Unternehmens.
Diese Malle konnen im Gegensatz zur subjektiven Einschidtzung durch die Teilneh-
mer/innen nicht nach oben hin verzerrt werden: Abgesehen vom Gliick beim Raten oder
Schummelmandvern kann niemand bei einem Leistungstest besser abschneiden als es sei-

ner Kompetenz entspricht.

1.3.3 Drittes Anliegen: Aufdeckung vermittelnder Prozesse

Ein weiterer Beweggrund fiir diese Arbeit ist die Erhellung des genauen Wirkungs-
zusammenhangs zwischen Machtausiibung, Wissenserwerb und Effektivitit. Geklart wer-
den soll nicht nur die Frage, ob Machtausiibung (Input) den Wissenserwerb und die Effek-
tivitdt (Output) beeintriachtigt, sondern auch warum das der Fall ist (Prozess): Durch wel-
che Variablen auf der Ebene des subjektiven Erlebens und des Verhaltens in der Gruppen-
kommunikation werden die negativen Folgen von Machtausiibung vermittelt? Die ange-
nommenen vermittelnden Prozesse werden in Kapitel 2 detailliert beschrieben und am
Ende des Kapitels in Abbildung 1 zusammenfassend dargestellt. Eine Kenntnis des Prozes-
ses zur Erkldrung des Outputs ist sowohl von theoretischem als auch praktischem Interes-
se. Sie kann zu neuen Hypothesen iiber bisher unbeachtete, aber relevante Inputfaktoren

fiihren. Angenommen diese Untersuchung zeigt, dass eine Beeintrachtigung des Wissens-

! Anstatt des Begriffs Machtausiibung wird in dieser Arbeit auch verkiirzt von Macht gesprochen. Gleiches
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erwerbs durch Machtausiibung iiber eine verminderte Ideenproduktion in der Kommunika-
tion vermittelt wird: Diese Erkenntnis wird Hypothesen iiber andere Faktoren stimulieren,
die die Ideenproduktion ebenfalls hemmen und dadurch ungiinstig wirken. Zudem kdnnen
daraus praktische Empfehlungen abgeleitet werden, z. B. die Anwendung von Kreativitéts-

techniken, die die Ideenproduktion anregen.

1.3.4 Zusammenfassung

Diese Untersuchung wurde einerseits durchgefiihrt, um methodische Schwéchen be-
reits vorhandener Untersuchungen zu den Folgen von Macht und Einfluss zu beheben und
durch groBere Methodenvielfalt mehr Sicherheit zu gewinnen. Andererseits sollen die ver-
mittelnden Prozesse der Effekte sozialer Einwirkung auf Wissen und Effektivitét identifi-

ziert werden.

1.4 Uberblick iiber die Arbeit

Im folgenden Kapitel 2 werden aus vorhandenen Befunden und theoretischen An-
nahmen anderer Autor/inn/en sowie eigenen Uberlegungen Hypothesen abgeleitet, die mit
Hilfe der durchgefiihrten Untersuchung gepriift wurden. Die Hypothesen flieBen am Ende
des Kapitels in ein grafisches Gesamtmodell zu Machtausiibung und Gruppeneffektivitit
ein. Im Methodenteil (Kapitel 3) wird das Versuchsdesign vorgestellt und erldutert, auf
welche Weise die beiden unabhédngigen Variablen Grundlage und Modus sozialer Einwir-
kung experimentell manipuliert wurden. Zudem erfolgt eine Beschreibung der Stichprobe,
deren GrofBe und der daraus resultierenden Teststirke sowie der in dieser Untersuchung
verwendeten Gruppenaufgabe. AnschlieBend wird erldutert, mit welchen Instrumenten die
abhingigen und vermittelnden Variablen zur Leistung, zum subjektiven Erleben und zum
Verhalten in der Kommunikation erfasst wurden sowie in welcher Reihenfolge dies ge-
schah. Zu Beginn des Ergebnisteils (Kapitel 1) werden allgemeine Hinweise gegeben, wie
bei der Auswertung vorgegangen wurde und es werden die Ergebnisse vorbereitender Ana-
lysen (zu Storvariablen und Manipulationskontrolle) priasentiert. Die Ergebnisse zu den
Hypothesen sind in zwei Hauptbereiche gegliedert: Zuerst werden die Effekte der experi-
mentellen Manipulationen auf die abhingigen und vermittelnden Variablen dargestellt.
AnschlieBend werden Ergebnisse von Korrelations- und Regressionsanalysen berichtet.
Kapitel 5 fasst die Befunde geordnet nach Hypothesen zusammen und interpretiert sie. Die
in dieser Arbeit vollzogene Differenzierung in Macht und Einfluss und methodische
Schwichen der Untersuchung werden diskutiert. Die Arbeit endet mit Ableitungen fiir die

Praxis aus den Ergebnissen dieser Studie.

gilt fiir Einflussnahme und Einfluss.
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2 Theorie

Im theoretischen Teil wird zunéchst ausfiihrlicher auf die abhingigen Variablen die-
ser Untersuchung eingegangen: Nachdem in Kapitel 2.1 erldutert wird, was unter effektiver
Gruppenarbeit zu verstehen ist, befassen sich die folgenden zwei Kapitel mit deren direk-
ten Bedingungen. In Einklang mit Scholl (1996) werden zum einen das Wissen und zum
anderen die Handlungsfahigkeit einer Gruppe als unmittelbare Voraussetzungen der Effek-
tivitdt betrachtet.

Im Anschluss werden die unabhingigen Variablen betrachtet: Kapitel 2.4 befasst
sich mit unterschiedlichen Arten, auf andere Menschen einzuwirken. Hier wird die in die-
ser Untersuchung vorgenommene Differenzierung zwischen Macht und Einfluss als zwei
gegensitzliche Formen sozialer Einwirkung hergeleitet. In Kapitel 2.5 wird auf andere
Forschungstraditionen eingegangen, in denen zu dieser Differenzierung vergleichbare
Konstrukte und ihre Konsequenzen untersucht wurden. In Kapitel 2.6 geht es spezifisch
um die Folgen von Macht vs. Einfluss fiir die hier betrachteten abhéngigen und vermitteln-
den Variablen. Forschungshypothesen werden jeweils nach der entsprechenden Erldute-
rung von Theorie und Empirie abgeleitet und in Kapitel 2.7 nochmals wiederholt. Zudem

werden dort alle Hypothesen in Form eines grafischen Modells veranschaulicht.

2.1 Effektivitdat von Gruppenarbeit: Was ist das?

In dieser Arbeit wird die Frage nach den Bedingungsfaktoren der Effektivitit von
Gruppenarbeit aufgeworfen. Aus dem Grund befasst sich dieses Kapitel damit, was unter
Effektivitidt von Gruppen liberhaupt verstanden bzw. wie diese erfasst werden kann. In der
organisationspsychologischen Forschung werden oft wahllos die verschiedensten Effekti-
vitdtskriterien herangezogen, ohne deren Auswahl kritisch zu hinterfragen (Neuberger,
2002, S. 434 f.). Dabei kann bei allen Effektivitatskriterien die Frage gestellt werden: Wem
nutzt deren Erreichung? Auf Wirtschaftsunternehmen bezogen dient ein hoher Gewinn vor
allem den Kapitaleigner/inne/n, Arbeitszufriedenheit vor allem den Arbeitnehmer/inne/n,
Vertragstreue den Lieferant/inn/en und Kund/inn/en und Umweltfreundlichkeit der gesam-
ten Gesellschaft. ,,Bei den Ergebnisvariablen wird die Wertbezogenheit der Organisations-
forschung besonders deutlich® (Scholl, 2003a, S. 517; vergleichbare Argumentation bei
Neuberger, 2002, S. 436). Scholl (2003a, S. 518) schldgt daher einen umfassenden Effekti-
vitatsbegriff vor, der explizit die Nutzenstiftung fiir alle Interessent/inn/en mit einbezieht.
Er definiert Effektivitit als ,,das Verhiltnis befriedigter Bediirfnisse abziiglich geopferter
und verletzter Bediirfnisse zu den Bediirfnissen insgesamt® (Scholl, 1991b, S. 53). Effekti-
vitdt ist daher abhingig von zwei Aspekten:

1. der Angemessenheit der Zielbildung: Wie angemessen sind die Ziele auf die Bediirfnis-

se aller Beteiligter abgestimmt?
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2. der Zielerreichung: In welchem Ausmall werden die gesteckten Ziele (incl. der Mini-
mierung von Kosten) erreicht?

Die Problematisierung der Effektivititsdefinition und der damit einhergehenden Kri-
terienauswahl ist auf der Ebene ganzer Organisationen besonders relevant. Dennoch ldsst
sie sich auch auf kleinere soziale Einheiten z. B. Gruppen tlibertragen. Wenn in einem Un-
ternehmen entschieden werden soll, ob eine teilautonome Arbeitsgruppe effektiv arbeitet,
kommen eine Reihe moglicher Zielkriterien in Frage: Produktivitdt, Qualitdt, geringe Fluk-
tuation, geringer Absentismus, Arbeitszufriedenheit, Qualifizierung der Mitglieder, wenig
Arbeitsunfille, interne Kundenorientierung und viele andere mehr. Diese Gréf8en konnen
sich gegenseitig verstarken (z. B. weil sich zufriedene Arbeiter/innen weniger oft krank
melden), aber durchaus auch in Konkurrenz zueinander treten, so dass die Optimierung
einer Grofe die einer anderen gefdhrdet (z. B. konnte schnelles Arbeiten die Zahl der Un-
falle erhohen). Auch wenn es nicht moglich ist, in einer einzelnen Untersuchung die Effek-
tivitdt umfassend zu erheben, so kann doch zumindest erwartet werden, dass die Beschrin-
kung auf einzelne Kriterien explizit gemacht und begriindet wird (Scholl, 2003a, S. 518).

Fiir diese Arbeit wird nur der zweite der oben genannten Aspekte der Effektivitét be-
trachtet: die Zielerreichung. Begriinden lésst sich diese Beschrinkung vor allem mit der
Notwendigkeit der Komplexitdtsreduktion sowohl in theoretischer als auch in methodi-
scher Hinsicht. Aus theoretischer Sicht wiirden weitere Bedingungen von Effektivitét her-
ausgearbeitet werden miissen, wenn man auch die Angemessenheit der Zielbildung einbe-
zieht. Zum Beispiel konnte dem in dieser Arbeit nicht betrachteten Wissen iiber die Be-
diirfnisse und Interessen aller Betroffenen sowie der Motivation, diese zu befriedigen, eine
wichtige Rolle zukommen. Aus methodischer Sicht ist es schwierig, die Angemessenheit
der Zielbildung bezogen auf alle Betroffenen adéquat zu messen und in die Effektivitétsbe-

stimmung zu integrieren.

2.2 Wissen und Effektivitat

Hier wird zunéchst auf den Wissensbegriff und auf verschiedene Wissensarten sowie
ithre jeweilige Bedeutung fiir die Gruppeneffektivitdt eingegangen. AnschlieBend wird die
Frage behandelt, auf welche Weise Wissen sowohl bei einzelnen Individuen als auch in
groBeren sozialen Einheiten produziert wird. Dabei wird eine Analogie zur biologischen

Evolution zugrunde gelegt.

2.2.1 Wissen: Begriffsklirung und Subtypen

Definitionen von Wissen

Dorsch (1987) definiert Wissen als ,,Information, Ergebnis eines Erkenntnisprozes-
ses liber Gegebenheiten (kognitive Einheiten) und deren Eigenschaften und Beziehungen
zu anderen Einheiten und Eigenschaften® (S. 752). Eysenck und Keane (1990) stellen fest,
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dass Psycholog/inn/en dann etwas als Wissen bezeichnen, ,,if it is information that is repre-
sented mentally in a particular format and structured or organised in some manner (S.
248). Zum Teil werden die Begriffe Information und Wissen voneinander abgegrenzt, in-
dem Information als Rohstoff betrachtet wird, welche ,,in einem bedeutungshaltigen Kon-
text mit der Erfahrung einer Person und ihrem Vorwissen verkniipft werden* (Reinmann-
Rothmeier & Mandl, 2002, S. 8) muss, um zu Wissen zu werden.

Wissensdefinitionen unterscheiden sich u. a. darin, ob Wissen ausschlieB8lich als in-
dividuelle mentale Représentation begriffen wird (Wissen als ,,in-the-head tool*“) oder ob
Wissen auch als im sozialen und physikalischen Kontext (z. B. in Werkzeugen) distribuiert
betrachtet wird (Externalitit des Wissens) (Fischer, 2002). Zum Beispiel driickt der Begriff
organisationales Wissen aus, dass Wissen nicht unbedingt in den Kdpfen von Menschen
gespeichert sein muss, sondern auch ,,in sozialen Systemen (Organisationen) bzw. in deren
Regelsystemen‘ (Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2002, S. 8) gespeichert sein kann.

In der vorliegenden Arbeit wird Wissen auf mentale und damit individuell verankerte
Reprisentationen der Realitit beschrinkt. Zudem wird Wissen von Uberzeugung abge-
grenzt. Der Begriff Uberzeugung beinhaltet keine Aussage iiber die Validitit der zugrunde
liegenden Reprasentation: Sie kann falsch oder richtig sein. Wissen ist zumindest in dem
Sinne valide, dass es seinem Tréger in der aktuellen Situation zu erfolgreichem Handeln
verhelfen kann. Durch die Formulierung ,,in der aktuellen Situation* wird eingerdumt, dass
Annahmen iiber die Realitdt durch verdnderte Rahmenbedingungen oder neue Ziele revisi-
onsbediirftig werden kénnen: Was gestern noch Wissen war, ist heute eine iiberholte Uber-

zeugung.

Typen von Wissen

Von vielen Autor/inn/en wird deklaratives von prozeduralem Wissen unterschie-
den (Anderson, 2001; Huber, 1989; Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2002; Siif3, 1996).
Wihrend deklaratives Wissen als Wissen iiber Fakten (,,knowing that*) verstanden wird,
versteht man unter prozeduralem Wissen die Kompetenz oder Fertigkeit, eine kognitive
und/oder motorische Operation bzw. Handlung auszufiihren (,,knowing how*). Wiahrend
deklaratives Wissen grundsétzliches explizites (d. h. artikulierbares) Wissen ist, ist proze-
durales Wissen oft implizit (nicht artikulierbar bzw. nicht bewusstseinsfihig) (Anderson,
2001, S. 238).

Einige Autor/inn/en verwenden die Unterteilung in Sachwissen und Handlungswis-
sen synonym zur Trennung von deklarativem und prozeduralen Wissen (Reinmann-
Rothmeier & Mandl, 2002). St (1996, S. 62 ff.) konzipiert diese beiden Kategorisierun-
gen als unabhdngig voneinander. Im Kontext der Bearbeitung eines computersimulierten
Systems bezeichnet er Faktenwissen {iber Variablen und deren Relationen als deklaratives
Sachwissen, wihrend deklaratives Handlungswissen Wissen tiber Strategien und Heuris-

men darstellt. Prozedurales Sachwissen wiére z. B. die Fihigkeit Variablenzustinde zu
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prognostizieren, wahrend prozedurales Handlungswissen die Fertigkeit darstellt, Strategien
zur effektiven Steuerung des Systems auch tatsdchlich anzuwenden.

Damit Wissen direkt gemessen werden kann, muss es explizit oder zumindest expli-
zierbar sein. Implizites Wissen (also ein groBer Teil des prozeduralen Wissens), kann nur
indirekt gefolgert werden, z. B. ,,wenn jede Form von deklarierbarem Wissen als Erkldarung
ausgeschlossen werden kann, und auch keine andere Erklirung fiir eine erbrachte Leistung
moglich ist™ (SiiB3, 1996, S. 71). Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Erfassung prozedu-
ralen Wissens beschréinkt sich die folgende Arbeit auf die Betrachtung deklarativen Wis-
sens. Dabei wurde sowohl Sach- als auch Handlungswissen erfasst (siche Kapitel 3.7.2).

Wissen kann zudem danach klassifiziert werden, auf welchen Inhalt es sich bezieht.
Fiir diese Untersuchung werden vor allem zwei Hauptinhaltsbereiche abgegrenzt: das Wis-
sen Uber eine zu bearbeitende Aufgabe (Aufgabenwissen) und das Wissen iiber das eigene
Wissen bzw. das Wissen der anderen. Letzteres stellt eine Variante von Metawissen dar,
auf die in der Literatur vor allem mit den Begriffen transaktives Geddchtnis (transactive
memory) oder auch transaktives Wissen Bezug genommen wird. Auf diese beiden Wis-
sensformen wird in den Kapiteln 2.2.2 sowie 2.2.3 ausfiihrlicher eingegangen. Bei der ge-
meinsamen Bearbeitung eines komplexen Problems in einer Gruppe kommt zudem dem
Wissen iiber geeignete Prozeduren zur Koordination der gemeinsamen Aktivititen eine
besondere Rolle zu (Prozesswissen). Prozesswissen wurde in dieser Untersuchung zwar
nicht direkt erfasst, die Interaktion der Teilnehmer/innen bei der Problembearbeitung wur-

de jedoch auf alle drei genannte Wissensinhalte hin analysiert (siche Kap. 3.9).

2.2.2 Aufgabenwissen und Effektivitit

Nachdem verschiedene Arten von Wissen unterschieden wurden, werden nun zwei
Wissenstypen und ihr Zusammenhang zur Effektivitit der Aufgabenbearbeitung genauer
betrachtet: in diesem Kapitel das Aufgabenwissen und im folgenden (2.2.3) das transaktive
Wissen. Je vollstindiger und realitdtsangemessener das mentale Abbild iiber eine Aufgabe
und deren Kontext ist (Aufgabenwissen), desto wahrscheinlicher ist es, zu einer erfolgrei-
chen Losung bei der Bearbeitung dieser Aufgabe zu gelangen (Effektivitit). Da der Zu-
sammenhang zwischen Wissen und Effektivitit (im Sinne von Zielerreichung) bisher vor
allem bei Individuen untersucht wurde, werden zunichst Belege aus dem Problemldsen’
einzelner Individuen vorgebracht. AnschlieBend wird auf die fiir diese Arbeit relevantere

Ldsung von Problemen in Gruppen und Organisationen eingegangen.

* Die Begriffe Problem und Aufgabe werden zum Teil voneinander abgrenzt: Wihrend bei Aufgaben Metho-
den zur Bewiltigung bekannt sind, liegen bei Problemen Barierren vor, die die Umwandlung des Ist-
Zustands in den Soll-Zustand zunéchst verhindern (Dorsch, 1987, S. 506). In dieser Arbeit wird der Begriff
Aufgabe dagegen sehr allgemein verstanden als ,,Aufforderung zur Losung einer Fragestellung, zur Ausfiih-
rung einer Leistung® (Dorsch, 1987, S. 61) und daher Problemldsen subsumieren.
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Problemldsen einzelner Individuen

In theoretischen Ansédtzen zum komplexen Problemlosen einzelner Individuen wird
Problemldsen als ein Prozess des Erwerbs und der Anwendung von Wissen erklart (SiiB,
1996, S. 67 ff.). In Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Wissen und der Prob-
lemloseleistung ergaben sich jedoch nicht durchweg positive Korrelationen (Kersting,
1999, S. 129 ff.; SiB, 1996). Einige Autor/inn/en fithren die Relevanz impliziten (nicht
verbalisierbaren) Wissens als mogliche Erklarung ins Feld (z. B. Berry & Broadbent,
1984). Kersting (1999) sowie Siil (1996) weisen jedoch darauf hin, dass die Befundlage
zur Dissoziation expliziten Wissens von der Problemldseleistung keinesfalls eindeutig ist
und die Befunde auch iiber Schwierigkeiten bei der Messung relevanten Wissens erklart
werden konnen. Sie erstellten daher nach Kriterien der Inhaltsvaliditit einen Wissenstest
zum computersimulierten, komplexen Problem Schneiderwerkstatt (Kersting, 1991; Kers-
ting & Siif3, 1995). In Untersuchungen an Oberschiiler/inne/n sowie an Angehdrigen des
Polizeivollzugsdienstes konnten sie demonstrieren, dass das explizite Vorwissen zusétzlich
zur Intelligenz die Steuerungsleistung bei der Aufgabe beeinflusst (Kersting, 1999; Siif3,
1991, 1996).

Problemldsen in Gruppen

Da bei komplexen Problemstellungen das Wissen einzelner Individuen zur Losung
oft nicht ausreicht, werden Gruppen mit ihrer Bearbeitung beauftragt. Zumindest implizit
wird auch bei den meisten Studien zu Problemldsen in Gruppen angenommen, dass Wissen
oder Wissenszuwachs eine wichtige Voraussetzung fiir eine gute Losung ist. Explizit wird
diese Annahme z. B. bei Scholl (1996) gemacht. Scholl nimmt zudem an, dass der Einfluss
von Wissenszuwachs auf die Gruppeneffektivitit durch das Ausmal3 des Vorwissens sowie
durch die Aufgabenschwierigkeit moderiert wird. Bei Routineaufgaben ist das vorhandene
Wissen ausreichend und kein weiterer Wissenszuwachs erforderlich. Einen Hinweis fiir
den Einfluss des Wissenszuwachses auf die Effektivitét liefert eine Feldstudie zu Innovati-
onsprozessen in Organisationen (Scholl, 1996, 2004). Der Wissenszuwachs wurde indirekt
iiber das umgepolte Ausmall an Informationspathologien erfasst. Informationspathologie
ist ein Sammelbegriff fiir verschiedene Aspekte, die bei Produktion, Austausch und An-
wendung von Informationen schief laufen kdnnen (Scholl, 1992b). Das Ausmal} der be-
richteten Informationspathologien korrelierte negativ mit dem durch verschiedene Beteilig-
te eingeschitzten Erfolg der Innovation. Wetzel (1995) konnte auch fiir Kleingruppen im
Labor einen Zusammenhang zwischen dem Wissenserwerb und der Effektivitdt bei der
gemeinsamen Bearbeitung eines juristischen Falls nachweisen.

Auch in anderen theoretischen Ansitzen und Untersuchungen zur Erkldrung der Lo-
sungsqualitidt bei Gruppenarbeit hat Wissen bzw. Wissenserwerb eine Bedeutung, auch
wenn diese Variable nicht immer explizit genannt oder gemessen wird. In diesem Zusam-

menhang ist die von der Arbeitsgruppe um Stasser erforschte mangelnde Nutzung ungeteil-
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ter Informationen in Gruppen zu nennen (Stasser & Titus, 1985; Winquist & Larson, 1998;
Wittenbaum & Stasser, 1996). Informationen, die nur einem Mitglied vorliegen, werden
seltener in die Diskussion eingebracht, seltener wiederholt genannt und gehen weniger in
die Gruppenentscheidung ein, zumindest dann, wenn sie der eigenen Entscheidungspréfe-
renz widersprechen. Es sind jedoch gerade diese ungeteilten Informationen, die unabhén-
gig von den anfénglichen Préferenzen der Mitglieder die Wahrscheinlichkeit erhdhen, die
korrekte Losung zu finden, wenn sie in die Diskussion eingebracht werden (Winquist &
Larson, 1998). Vermutlich wird diese Qualitdtsverbesserung iiber einen Wissenszuwachs

bei den Mitgliedern durch den Austausch ungeteilter Informationen bewirkt.

2.2.3 Transaktives Wissen und Effektivitat

Gruppen besitzen eine deutlich groflere Wissensbasis als einzelne Individuen, insbe-
sondere wenn ihre Mitglieder unterschiedliche Expertisehintergriinde aufweisen. Um die
individuellen Wissensbestidnde der Mitglieder auf der Ebene der Gruppe nutzen zu kdnnen,
ist jedoch eine Vernetzung dieser einzelnen Wissensspeicher tiber Kommunikation not-
wendig, dhnlich wie bei einem Computer-Netzwerk (Wegner, 1995). Wegner, Giuliano
und Hertel (1985) sprechen von einem Transactive Memory System. Solch ein System ent-
wickelt sich durch die Interaktion von Menschen, die dabei etwas iiber die Expertisegebie-
te der anderen lernen (Thompson & Fine, 1999). Die Mitglieder der Gruppe erwerben Me-
tawissen iiber das Wissen der anderen Mitglieder. Diese Art von Metawissen wird in der
vorliegenden Arbeit wie bei Brauner (2002) mit dem Begriff transaktives Wissen bezeich-
net.

Die im letzten Abschnitt erwdhnte ungeniigende Nutzung ungeteilter Informationen
in Gruppen kann nachweislich vermindert werden, indem bekannt gemacht wird, welches
Mitglied auf welchem Wissensgebiet eine Expertin oder ein Experte ist: Ein Transactive
Memory System verschafft Zugang zu mehr und besserer Information als das Gedéchtnis
jeden einzelnen Mitglieds allein (Moreland, Argote, & Krishnan, 1996). Gruppen mit fiir
alle Mitglieder bekannt gemachten Expertisegebieten finden daher auch haufiger die rich-
tige Losung (ein Uberblick bei Wittenbaum & Stasser, 1996).

Je mehr transaktives Wissen die Gruppenmitglieder besitzen, desto grofer ist die
Wahrscheinlichkeit, bei einer Entscheidung das in der Gruppe vorhandene Aufgabenwis-
sen zu finden. Wegner (1995) nennt diesen Vorgang des Abrufs von Wissen auf der Basis
wahrgenommener relativer Expertise der Mitglieder Retrieval Coordination. Transaktives
Wissen sollte demnach den Einfluss des in der Gruppe vorhandenen Aufgabenwissens auf
die Effektivitdt moderieren. In der Literatur wird demgegeniiber vor allem von einem
Haupteffekt von transaktivem Wissen auf die Gruppenleistung berichtet. Dieser ist dadurch
erklarbar, dass Personen meistens aufgabenrelevantes Wissen besitzen und in diesem Fall
eine Zunahme von transaktivem Wissen die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass dieses Aufga-

benwissen auch bei der gemeinsamen Entscheidung korrekt genutzt werden kann. Im



Theorie 15

hypothetischen Fall, dass kein Mitglied zu einer Aufgabe relevantes Wissen aufweist, diirf-
te auch der Effekt von transaktivem Wissen auf die Leistung verschwinden (abgesehen
davon, dass das korrekte Erkennen des Nicht-Wissens den Wissenserwerb stimulieren
konnte).

Liang, Moreland und Argote (1995) konnten zeigen, dass Studierende, die in Grup-
pen dabei trainiert wurden, Radiogerite zu montieren, bei einer spiteren Montage in diesen
Gruppen bessere Leistungen aufwiesen als Studierende, welche individuell trainiert wur-
den und die Gerite trotzdem in einer Gruppe montieren sollten. Eine Analyse der Interak-
tion bei der Montage erbrachte Anhaltspunkte, dass dieser Effekt iiber ein besseres Tran-
sactive Memory System vermittelt wurde. In einem Folgeexperiment konnten diese Befun-
de repliziert werden und zudem Alternativerklarungen fiir diesen Effekt (Gruppenentwick-
lung oder gruppenunabhéngiges Lernen sozialer und methodischer Kompetenzen) ausge-
schlossen werden (Moreland et al., 1996). Austin (2003) untersuchte das transaktive Ge-
dédchtnis in realen Arbeitsgruppen eines Unternehmens und fand deutliche Zusammenhén-
ge zu verschiedenen LeistungsmaBen. Ein Uberblick iiber bisherige Forschung zu transak-
tivem Wissen bei Brauner (2002) unterstreicht die Relevanz dieser Art von Metawissen fiir

die Leistung in Dyaden, Laborgruppen sowie Arbeitsgruppen in Organisationen.’

2.2.4 Evolutionire Wissensproduktion

Um Effekte von Macht und Einfluss auf den Wissenserwerb systematisch untersu-
chen und erkliren zu kdénnen, werden zundchst Annahmen gemacht, auf welche Weise sich
die Produktion neuen Wissens vollzieht. In dieser Arbeit wird ein Rahmenmodell zugrunde
gelegt, das Wissenserwerb als einen zur biologischen Evolution analogen Prozess begreift
(Campbell, 1974; Scholl, 1991a, 1992a, 2004). Dieser Prozess umfasst drei Schritte:
1. blinde Variation (analog zur biologischen Mutation oder Rekombination von Genen)
2. Selektion (in der Biologie durch die Umwelt, in der die Organismen {iberleben miissen)
3. Retention (analog zur genetischen Reproduktion)

Zunichst werden (mentale) Repriasentationen der Realitdt oder Verhalten versuchs-
weise verdndert (Variation), dhnlich einem biologischen Mutationsprozess, bei dem sich
die Struktur der DNS zufillig verdndert. AnschlieBend folgt ein Selektionsprozess, bei

dem Bewihrtes von weniger Bewihrtem getrennt wird. Schlielich werden ausgewdhlte

? Einige Autor/inn/en unterscheiden verschiedene Dimensionen eines transaktiven Gedichtnisses (z. B. Brau-
ner, 2002; ein Uberblick bei Austin, 2003). Austin (2003) unterscheidet 1. den Wissensbestand (entspricht
hier dem Aufgabenwissen), 2. die Ubereinstimmung beziiglich der Wissenszuschreibungen, 3. die Speziali-
sierung auf verschiedene Expertisegebiete und 4. die Korrektheit der Wissenszuschreibungen. Diese Arbeit
beschrénkt sich auf den vierten Aspekt, d. h. wie genau die Mitglieder einer Gruppe das Aufgabenwissen der
anderen einschitzen konnen. Bei Austin (2003) klarte die Korrektheit eines transaktiven Gedéchtnisses die
meiste Varianz der Gruppenleistung auf. Gegen eine Operationalisierung iiber die Ubereinstimmung spricht
hier zudem, dass die Gruppenmitglieder gerade durch Machtausiibung iibereinstimmend zu falschen Wis-
senseinschitzungen gelangen konnten (z. B. zu einer iibereinstimmenden Uberschiitzung des Wissens des
Machtausiibenden).
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Varianten gespeichert, in dem diese z. B. in das Langzeitgedachtnis {iberfiihrt werden (Re-
tention). In der Biologie entspricht dieser Schritt der hoheren Reproduktionswahrschein-
lichkeit besser angepasster Organismen.

Hinter diesem Modell steht die Annahme, dass wirklich neues Wissen nicht aus be-
reits bekanntem abgeleitet werden kann. ,,In going beyond what is already known, one
cannot but go blindly. If one can go wisely, this indicates already achieved wisdom of
some general sort.” (Campbell, 1974, S. 422). Neues Wissen kann also nur auf evolutiona-
rem Wege entstehen. ,,Blind*“ bedeutet in diesem Sinne, dass vor einer Variation unbekannt
ist, welche Variante der Selektion standhilt. Dabei geht in jede neue Variante bereits eine
groe Menge bereits vorhandenen Wissens ein. Analog finden in der Biologie Mutationen
meist auf der Basis grofer konstanter Genabschnitte statt, die sich in der Vergangenheit
bewihrt haben (also vorhandenes Wissen repriasentieren).

Mit Hilfe dieses evolutionstheoretischen Rahmenmodells lassen sich Lernprozesse

auf verschiedenen Ebenen beschreiben. Tabelle 1 zeigt vier dieser Lernebenen.

Tabelle 1: Evolutionire Produktion von Wissen (Scholl, 1991a, 1992a, 2004)

Lernebenen Variation Selektion Retention
Instrumentelles Erkundungs- Belohnung u. Bestra-  Verhaltensgewohn-
Konditionieren verhalten fung heiten, Fertigkeiten

Beobachtungslernen Beobachtung ver-  Stellvertretende Be- ~ Gedéchtnis, Identifi-
schiedener Modelle lohnung u. Bestrafung kation

Mentales Problem- Gedanken- Gedankliche Priifung  Gedéchtnis, Notizen
losen spielereien

Lernen durch Gedullerte Ideen Anwendung geteilter ~Mehrfachgedéchtnis,
Kommunikation Kriterien Protokolle

Eine ausfiihrliche Erlduterung von elf bzw. zwdlf verschiedenen Ebenen der Wis-
sensproduktion findet sich bei Scholl (1992a; 2004). Neben dem Wissenserwerb auf indi-
vidueller und auf Gruppenebene, werden hier auch hohere soziale Aggregate wie Organi-
sationen oder ganze Gesellschaften betrachtet. Diese hoheren Betrachtungsebenen haben
eine Entsprechung in den evolutionstheoretischen Ansétzen der Organisationsforschung
(Kieser, 1989; ein Uberblick bei Kieser, 1993), werden in dieser Arbeit aber nicht niher
betrachtet.

Meist wirken beim Wissenserwerb mehrere Lernarten zusammen (Scholl, 1992a), z.
B. indem Ergebnisse einer Lernebene als Varianten in die Variation auf einer anderen

Lernebene eingehen. So wird das im Gedichtnis gespeicherte erfolgreiche Verhalten ver-
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schiedener Modellpersonen (Beobachtungslernen) spiter selbst ausprobiert (instrumentelle
Konditionierung). Erst wenn das beobachtete Verhalten auch im Selbstversuch belohnend
wirkt, bilden sich individuelle Gewohnheiten aus.

Da sich die folgende Arbeit schwerpunktméBig mit dem Wissenserwerb in der sozia-
len Interaktion befasst, wird als ndchstes ausfiihrlich auf die vierte Lernebene, das Lernen
durch Kommunikation eingegangen. Zudem geht es dabei um die Frage des Zusammen-
hangs der drei Teilschritte Variation, Selektion und Retention zum Wissenserwerb sowie

zur Effektivitit® in der sozialen Interaktion.

Variation beim Lernen durch Kommunikation

Kommunikation mit anderen Menschen steigert die mégliche Variation im Vergleich
zu individuellem Lernen (Scholl, 1992c). In einem Gesprich werden verschiedene, sich
zum Teil widersprechende Ideen gedullert, bei denen vorher unklar ist, inwiefern sich diese
in der Gruppe durchsetzen werden. Hier stellt sich vor allem die Frage: Wie hoch sollte
diese Variation ausgepragt sein, um moglichst viel Wissen zu generieren?

Theoretische Ansdtze und Forschung zum Problemldsen und Entscheiden in Grup-
pen haben sich vielfach damit befasst, wie viel Ubereinstimmung bzw. Unterschiedlichkeit
zwischen den Teilnehmer/inne/n einer Gruppe optimal ist (Fischer, 2002; Hinsz, Tindale,
& Vollrath, 1997; Mohammed & Dumville, 2001). Kreativititstechniken (z. B. Brainstor-
ming) zielen im Allgemeinen zunéchst auf eine Verstirkung der Variation ab (moglichst
viele Ideen sammeln) sowie auf eine zeitliche Trennung von Variation und Selektion
(Bewertung der Ideen wird zundchst unterbunden, Scholl, 1992a). Ein Teil der Forschung
zu Meinungskonflikten und Kontroversitidt unterstreicht deren Beitrag zur Qualitit der
Entscheidungsfindung vor allem in Hidden Profile-Situationen, in denen die richtige Lo-
sung nur durch eine Neukombination der Informationen der Gruppenmitglieder gefunden
werden kann. Bereits Hall und Watson (1970) wiesen die Effektivitit einer normativen
Intervention nach, bei der die Teilnehmer/innen von Gruppendiskussionen angehalten
wurden, moglichst viele Argumente zu generieren und dem Gruppendruck nicht nach-
zugeben. Sie fiihrten die Uberlegenheit dieser Intervention u. a. auf eine erhohte Kreativi-
tat dieser Gruppen zuriick. Schulz-Hardt, Frey und Liithgens (2000) konnten zeigen, dass
der Confirmation Bias (eine durch die anfingliche Préiferenz verzerrte Informationssuche)
in homogenen Gruppen (gleiche Anfangspriferenzen) stirker, in heterogenen Gruppen
dagegen schwicher ist, als man auf der Basis der individuellen Informationssuche erwarten
wiirde (vergleichbare Ergebnisse bei Schulz-Hardt, Frey, Fago, & Kici, 1999). Meinungs-
divergenz durch unterschiedliche Anfangspréferenzen steigert zudem den Informationsaus-
tausch in Gruppen (Brodbeck, Kerschreiter, Mojzisch, Frey, & Schulz-Hardt, 2002;

* Studien mit Effektivitit als abhingiger Variable werden mit einbezogen, da es nur wenige Studien gibt, in
denen Wissen explizit erfasst wurde.
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Kerschreiter, Mojzisch, Schulz-Hardt, Brodbeck, & Frey, 2002) und verbessert die Ent-
scheidungsqualitit bei einer Hidden Profile-Aufgabe (Brodbeck et al., 2002) und das sogar
dann, wenn es anfinglich keinen Fiirsprecher fiir die richtige Losung gibt (Kerschreiter et
al., 2002).

Ein anderer Teil der Gruppenforschung spricht jedoch gegen eine Verbesserung der
Entscheidungsqualitit durch Meinungsdivergenz. Stumpf (1992) fand bei der Bearbeitung
eines computersimulierten Szenarios in Kleingruppen einen negativen Zusammenhang
zwischen der Haufigkeit von Kontroversen und der Gruppeneffektivitit, wobei Misserfol-
ge bei der Aufgabenbearbeitung hier auch die Kontroversitdt erhoht haben konnten (umge-
kehrter Kausalzusammenhang). Die oben geschilderte Intervention von Hall und Watson
(1970) konnte die Effektivitdt in Stumpfs Experiment nicht verbessern. Weitere Studien,
die fiir einen positiven Effekt von kognitivem Konsens (als Gegenpol zu Meinungsdiver-
genz) sowie geteilter mentaler Représentationen (team mental models) auf die Effektivitét
sprechen, werden bei Mohammed und Dumville (2001) dargestellt.

Die Uneinheitlichkeit der Ergebnisse ist womdglich ein Indiz dafiir, dass die An-
nahme eines linearen Zusammenhangs zu kurz greift. Scholl (1992¢) sowie Mohammed
und Dumville (2001) nehmen daher einen umgekehrt U-formigen Zusammenhang des Dis-
sens zwischen den Akteuren (der die Variation fordert) zum Lernen durch Kommunikation
an. Zwar nimmt das Wissenspotenzial laut Scholl sowohl mit der Anzahl als auch mit der
Unterschiedlichkeit der Beteiligten zu; da jedoch ab einem bestimmten Punkt die Nut-
zungshindernisse stirker anwachsen als das Wissenspotenzial, ergibt sich insgesamt ein
kurvilinearer Zusammenhang. Nutzungshindernisse bei zu hoher Uneinigkeit ergeben sich,
weil die Beteiligten sich gegenseitig nicht mehr verstehen oder weil ihr Streben nach Kon-
sistenz gestort wird. Sie horen sich nicht mehr gegenseitig zu oder brechen die Diskussion
ab. Auch auf die Anzahl neuer Ideen (Variation) bezogen, kann von einem kurvilinearen
Zusammenhang ausgegangen werden: Werden zu wenig neue Varianten erzeugt, so ist die
Auswahl, an der die Selektion ansetzen kann, zu gering und die gefundene Ldsung liegt
unter dem maximal Mdglichen. Werden zu viele Varianten erzeugt, so steigt der Aufwand
fiir die Selektion zu sehr an bzw. die Retention der bewéhrten Varianten wird vernachlés-

sigt.

Selektion beim Lernen durch Kommunikation und beim mentalen Problemldsen

Nachdem durch Kommunikation Ideen in einen Problemldseprozess eingebracht
wurden (Variation), stellt sich die Frage, mit welchen Mechanismen realititsndhere und
niitzlichere Ideen ausgewihlt werden, d. h. welche Selektionskriterien die Gruppe verwen-
det. Dabei konnen je nach Gruppe unterschiedliche MaBstibe existieren, anhand derer die
Ideen bewertet werden: Moglich ist, dass sich die Gruppe auf die Bewertung durch eine
Fiihrungsperson oder durch einen je nach Thema anderen Experten verldsst. Ebenso ist es

moglich, dass die Ideen moglichst rational auf ihre Niitzlichkeit fiir implizite oder explizite
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Ziele durchleuchtet werden. Naheliegend ist dabei die Annahme, dass eine Selektionsstra-
tegie, die sich auf argumentative Untermauerung sowohl bei Kritik als auch bei Zustim-
mung zu den Ideen anderer stiitzt (und daher eine hohe Selektionsqualitit aufweist), eher
zu einem Wissenszuwachs fiihrt als eine unreflektierte Annahme der Ideen sympathischer
oder einflussreicher Personen (z. B. Filihrer/innen oder Expert/inn/en) oder eine pauschale
Abwertung der Ideen von Opponenten.

Passend zu dieser Annahme konnte Innami (1994) in einem Kleingruppenexperiment
einen positiven Zusammenhang zwischen einer per Interaktionskodierung gemessenen
reasoning orientation, d. h. der Verwendung logischer Argumente, der Suche nach Ursa-
chen, Kldrung von Bedingungen sowie Bewahrung kognitiver Inkongruenz mit der Ent-
scheidungsqualitit finden. Hingegen stand positional orientation, die gekennzeichnet war
durch ein Festhalten an den anfanglichen Positionen, eine defensive Haltung, die Wieder-
holung der gleichen Argumente sowie sozioemotionalen Konflikt in einem negativen Zu-
sammenhang zur Qualitdt. Auch die oben geschilderte normative Intervention von Hall
und Watson (1970), welche ebenso in der Untersuchung von Innami (1994) eingesetzt
wurde, setzt nicht nur an einer hoheren Variation, sondern ebenso an einer Verbesserung
der Selektionsqualitidt an. So wird davor gewarnt, dem Gruppendruck nachzugeben und
dazu angeregt, die eigene Position mit Argumenten zu untermauern. Bei beiden Studien
bleibt also unklar, wie viel Ergebnisvarianz auf eine hohere Variation und wie viel auf eine
verbesserte Selektionsqualitét zurtickgeht.

In dieser Arbeit wird der Prozess des Wissenserwerbs vor allem auf der Ebene des
Lernens durch Kommunikation erfasst (siche Kapitel 3.9.5). Eine Ausnahme stellt die Se-
lektionsqualitét dar, die ebenso auf der Ebene des mentalen Problemlosens erfasst wird
(sieche Tabelle 1). Bevor Ideen in den Diskussionsprozess eingebracht werden, werden sie
im Allgemeinen individuell auf ihre Tauglichkeit gepriift. Dabei werden einem Gruppen-
mitglied bei Gedankenspielereien (Variation) womdglich bereits mehrere Ideen zu einer
Fragestellung gekommen sein. Die Priifung dieser Ideen (Selektion) kann unterschiedlich
elaboriert erfolgen. Angenommen werden kann, dass eine gedankliche Priifung, bei der die
Ideen sorgfiltig anhand verschiedener Zielkriterien gemessen werden, z. B. indem die
mdglichen Folgen eines Vorschlags erst einmal gedanklich simuliert werden (hohe Selek-
tionsqualitét), mit hoherer Wahrscheinlichkeit zu neuem Wissen fiihrt, als eine gedankliche

Priifung auf der Basis einfacher Heuristiken.

Retention beim Lernen durch Kommunikation

Wihrend der Kommunikation werden ausgewéhlte Ideen bei einzelnen Gruppenmit-
gliedern mental gespeichert. Es stellt sich die Frage, wodurch die Retention von Wissen
verbessert werden kann (Retentionsqualitdt). In der Kommunikation selbst werden dies
explizite Wiederholungen bereits akzeptierter Ideen sein, die dadurch der Gruppe erneut

bewusst gemacht werden. Analog fordert beim individuellen Lernen das Wiederholen des
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zu lernenden Materials (Rehearsal) die Gedédchtnisleistung (Anderson, 2001, S. 177; Bany-
ard et al., 1995, S. 165 ff.). Noch hilfreicher wird es sein, wenn Gruppenmitglieder mehre-
re Ideen zusammenfassen, so dass diese zusétzlich integriert und besser vernetzt werden.
Analog hat sich auch beim individuellen Lernen eine elaborierte Wiederholung, bei der
assoziative Verbindungen und sinnhafte Beziige zwischen den zu lernenden Inhalten her-
gestellt werden, als effektiver erwiesen (ebenda). Andererseits diirfte die Retention von
Wissen beeintriachtigt werden, wenn Ideen als bereits von allen akzeptiertes Wissen dekla-
riert werden, obwohl sie noch keinen Zuspruch in der Gruppe gefunden oder sogar bisher
unwiderrufenen Widerspruch ausgelost haben. Das korrektive Potenzial in Gruppen bei
mdglicherweise falschen Annahmen Einzelner kann in diesem Fall nicht genutzt werden,
so dass der Wissenszuwachs leidet.

Das individuelle Geddchtnis kann zum einen dadurch entlastet werden, dass Proto-
kolle mit den durch die Gruppe akzeptierten Ideen angefertigt werden, so dass Metawissen
tiber den Ort des Speicherplatzes und ein Label des Wissensinhalts ausreichen, um die
Retention zu gewihrleisten. Entsprechend fand Offenbeek (2001) in der Simulation einer
Netzwerkorganisation mit Studierenden einen Zusammenhang des Dokumentierens von
Wissen sowohl mit dem subjektiven Wissenszuwachs als auch mit der Teamleistung. Zum
anderen kommt dem transaktiven Wissen hier eine bedeutende Rolle zu (siehe Kapitel
2.2.1 und 2.2.3). Transaktives Wissen kann genau wie Aufgabenwissen als eigenes Lern-
ergebnis eines evolutiondren Prozesses betrachtet werden. Andererseits verbessert es die
Selektionsqualitit und die Retentionsqualitdt bei der Evolution von Aufgabenwissen. Die
Bewertungen der Ideen eines Mitglieds basieren auf einer korrekten Einschitzung dessen
Wissens auf dem entsprechenden Gebiet (Selektionsqualitdt). Die Ideen der in einem Ge-
biet kompetenten Mitglieder werden mit groflerer Wahrscheinlichkeit als Gruppenwissen
deklariert (Retentionsqualitit). Sowohl die Wissensdokumentation als auch transaktives
Wissen verbessern also das auf Gruppenebene nutzbare Aufgabenwissen, auch ohne dass

mehr davon individuell gespeichert werden muss.

Hypothesen
Die Uberlegungen und empirischen Befunde aus diesem Kapitel fiihren zur Formulierung

der ersten Hypothese:

Hypothese 1: Der Wissenserwerb in Gruppen wird gesteigert durch a) eine mittlere Varia-

tion, b) eine hohe Selektionsqualitit und c) eine hohe Retentionsqualitit.

2.3 Handlungsfahigkeit und Effektivitit

Insbesondere fiir soziale Systeme (Gruppen, Organisationen oder Staaten) gilt, dass
selbst vollstindiges Wissen liber das relevante Problem oft nicht zu optimalen Lésungen

fiihrt. Zur Losung von Problemen ist es zusitzlich unabdingbar, dass klare Entscheidungen
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gefillt und diese schlieBlich auch umgesetzt werden. Das soziale System muss handlungs-

fahig genug sein, um das vorhandene Wissen zu nutzen. Handlungsfahigkeit wird demnach

definiert als die Fahigkeit, komplette Handlungszyklen aus Entscheidungen und deren

Umsetzung durchzufiihren (Kirsch & Scholl, 1983; Scholl, 1996). Dabei lassen sich zwei

Teilprozesse der Handlungsfahigkeit voneinander abgrenzen:

1. Entscheidungsfahigkeit (die Fahigkeit, ein Problem in Angriff zu nehmen und klare
Entscheidungen zu treffen)

2. Implementierungsfahigkeit (die Féhigkeit, geniigend Energie und Durchhaltewillen zu
mobilisieren, um die getroffenen Entscheidungen umzusetzen)

Der zweite Teil des Begriffs, die Fdhigkeit, weckt dabei Assoziationen an prozedura-
les Wissen, so dass sich die Frage stellt, ob die Konstrukte Handlungsfahigkeit und Wissen
gegeneinander abgrenzbar sind. Unbestreitbar trigt Wissen dariiber, wie Entscheidungen
effizient getroffen und umgesetzt werden konnen, zur Erhéhung der Handlungsfahigkeit
bei. Als hilfreich konnte sich Prozesswissen (sieche Kap. 2.2.1) iiber allgemeine Problemlo-
sestrategien, Gruppenmoderation oder Konfliktmanagement erweisen. In sozialen Syste-
men kann die Handlungsfahigkeit jedoch selbst bei optimalem Prozesswissen dadurch
beeintrachtigt werden, dass die Beteiligten zu unterschiedliche Interessen haben, um eine
Einigung herbeizufiihren, oder dass die duBleren Rahmenbedingungen (z. B. rdumliche
Distanz, Zeitdruck) die Koordination der individuellen Beitrdge erschweren. Hinsz et al.
(1997) erwihnen, dass gerade Diversitdt bei den Zielen innerhalb einer Gruppe die Grup-
pen-Informationsverarbeitung behindern und Spannungen und Konflikte erzeugen kann.
Innovationen in Organisationen oder staatliche Gesetze, die durch Expertenstibe vorberei-
tet werden, um dann top-down durchgesetzt zu werden, scheitern trotz einer umfangrei-
chen Aufbereitung des problemrelevanten Wissens oft an mangelnder Handlungsféhigkeit
aufgrund von Akzeptanzproblemen bei den Betroffenen, wenn diese nicht rechtzeitig in
der Planungsphase einbezogen wurden (Scholl, 1996).

Zusitzlich zu den dargestellten Prozessverlusten aufgrund von Konflikten und Koor-
dinationsproblemen kann es in sozialen Systemen zu Motivationsverlusten kommen
(Latané, Williams, & Harkins, 1979; Stroebe & Frey, 1982). Gruppen- oder Organisati-
onsmitglieder reduzieren ihre Anstrengungen in der Hoffnung, dass andere einspringen
werden, oder aus Angst, nicht geniigend fiir ihre Beitrdge belohnt zu werden. Auch durch
diese Tendenz zum sozialen Faulenzen vermindert sich die Handlungsféhigkeit, aber nicht
notwendigerweise das aufgabenrelevante Wissen.

Die Handlungsfahigkeit eines sozialen Systems ist somit neben dem Wissen der Be-
teiligten eine Grundvoraussetzung dafiir, dass bei der gemeinsamen Problembearbeitung
effektive Losungen gefunden werden. Entsprechend fand Scholl (1996) in seiner Feldstu-
die liber Innovationsprozesse in Organisationen positive Korrelationen zwischen Hand-
lungsfihigkeit und Effektivitdt. Meines Erachtens kann angenommen werden, dass Wissen

und Handlungsfahigkeit bei der Vorhersage der Effektivitit nicht additiv, sondern mul-
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tiplikativ zusammenwirken, es also zu einem positiven Interaktionseffekt kommt: Nur
wenn eine Gruppe in der Lage ist, die Beitrdge ihrer Mitglieder fiir die Entscheidungsfin-
dung aufeinander abzustimmen und ihre Motivation sicherzustellen, kann individuelles
Wissen dazu beitragen, die Effektivitdt zu steigern. Andernfalls flie3t dieses Wissen nicht
in die Gruppenentscheidungen ein. Zusammengefasst mit den beiden Kapiteln 2.2.2 zu
Aufgabenwissen und 2.2.3 zu transaktivem Wissen kann demnach die zweite Hypothese

dieser Arbeit abgeleitet werden:

Hypothese 2: Die Effektivitit einer Gruppe wird durch Aufgabenwissen, transaktives Wis-
sen und Handlungsfahigkeit gesteigert. Dabei besteht eine positive Interaktion zwi-

schen den drei Bedingungsvariablen.

2.4 Formen sozialer Einwirkung

Die vorliegende Arbeit befasst sich damit, wie sich verschiedene Formen sozialer
Einwirkung auf den Wissenszuwachs und die Effektivitit von Gruppen auswirken. Zu
diesem Zweck ist es notwendig, eine Aussage zu treffen, welche Formen sozialer Einwir-
kung denn unterschieden werden konnen. In Kapitel 2.4.1 wird daher zunéchst auf iibliche
Definitionen von Macht und Einfluss eingegangen, die aber in der vorliegenden Arbeit
aufgrund ihrer Breite nicht iibernommen werden. In Kapitel 2.4.2 wird eine Unterteilung
sozialer Einwirkung nach verschiedenen Machtgrundlagen erldutert, z. B. Expertise oder
Legitimitdt (Normen, die zur Einwirkung legitimieren). Andere Kategorisierungen beinhal-
ten konkrete Verhaltensweisen, mit denen auf andere Personen eingewirkt wird und wer-
den in Kapitel 2.4.3 unter Einflusstaktiken behandelt. Kapitel 2.4.4 prézisiert schlieBlich
den Macht- und Einflussbegriff, so wie er in dieser Arbeit verstanden wird und Kapitel
2.4.5 stellt den Zusammenhang dieser Neudefinition zu den in Kapitel 2.4.2 beschriebenen

Machtgrundlagen dar.

2.4.1 Klassische Definitionen von Macht und Einfluss
Wenn in der Literatur iiberhaupt eine definitorische Trennung zwischen Macht und
Einfluss vorgenommen wird, dann wird hiufig Macht als ein Potenzial fiir Einfluss aufge-
fasst (z. B. Barry & Watson, 1996; French & Raven, 1959; Keltner, Gruenfeld, & Ander-
son, 2003):
The influence of O on system ain the life space of P is defined as the resultant
force on system awhich has its source in an act of O ... The strength of power
of O/P in some system ais defined as the maximum potential ability of O to in-
fluence P in a. By this definition influence is kinetic power, just as power is po-

tential influence. (French & Raven, 1959, S. 151 f.)
P ist dabei eine Person, wihrend O ein sozialer Agent auf einem sehr allgemeinen

Niveau ist, d. h. es kann eine andere Person sein, eine Rolle, eine Norm, eine Gruppe oder
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Teil einer Gruppe. Unter ,,act* subsumieren French und Raven auch die passive Anwesen-
heit einer Person und nicht nur bewusstes Verhalten. Macht ist demnach die Quelle, aus
der sich die Mdglichkeit speist, eine andere Person zu einem bestimmten Verhalten oder
Erleben zu bewegen. Einfluss hingegen ist die Realisierung dieser Moglichkeit mit Hilfe
eines konkreten auf die andere Person orientierten Aktes.

Zahlreiche Autor/inn/en vertreten zudem die Ansicht, dass Macht und Einfluss rela-
tionale Konstrukte sind. Das heil3t, das Ausmal} der Macht einer Person O kann immer nur
in Relation zu einer anderen Person P betrachtet werden, welche fiir die Machtressourcen
von O empfanglich sein muss (Barry & Watson, 1996; Buschmeier, 1995, S. 19 f.; Etzioni,
1975, S. 334; Scholl, 1991b, S. 14).

Derartig breite Definitionen dhneln Definitionen des Gegenstandsgebietes der ge-
samten Sozialpsychologie. Dies wird anhand einer Definition von Forgas (1987) in Anleh-
nung an Allport verdeutlicht:

Die Sozialpsychologie, so konnen wir definieren, untersucht, wie Menschen mit-
einander interagieren und wie ihre Gedanken, Gefiihle, Verhaltensweisen oder
Intentionen durch die tatsdchliche oder unterstellte Anwesenheit anderer be-

einflusst werden. (S. 2)
Sozialpsychologie wire demnach beinahe gleichbedeutend mit der Erforschung sozi-

aler Macht oder sozialen Einflusses.

Zudem hat die breite Definition den Nachteil, dass eine Erforschung des Gesamtphé-
nomens Macht wenig sinnvoll ist, da Teilphdnomene, die darunter subsummiert werden
konnen, sehr unterschiedliche Ursachen oder Wirkungen aufweisen. Sowohl die Anwen-
dung korperlicher Gewalt gegeniiber einer anderen Person als auch deren ausgewogene
Beratung mit Hilfe sachlicher Argumente wiren nach dieser Definition Félle von sozialer
Macht oder sozialem Einfluss. Trotzdem erscheint die Annahme unangemessen, sie als
vergleichbare Phdnomene zu betrachten und {iber die gleichen theoretischen Modelle er-
klaren zu wollen. Die breite Machtdefinition ist vermutlich eine Ursache dafiir, dass die

Betrachtung von Machtprozessen in der Sozialpsychologie keine zentrale Rolle einnimmt.

2.4.2 Machtgrundlagen

Aus der Einsicht heraus, dass ein derartig breit definierter Machtbegriff nicht zur Er-
forschung von Macht- und Einflussprozessen ausreicht, wurden von verschiedenen Au-
tor/inn/en Klassifizierungen dieser Prozesse unternommen. Zum einen gibt es Taxonomien
verschiedener Einflusstaktiken (siehe Kapitel 2.4.3). Diesen Taxonomien liegen konkrete
Strategien oder Verhaltensweisen zugrunde, mit Hilfe derer Einfluss auf andere Personen
ausgeliibt wird. Zum anderen wurden Klassifikationen von Machtgrundlagen erstellt. Diese
grenzen verschiedene Quellen oder Ressourcen voneinander ab, auf die bei einem Ein-

flussversuch zuriickgegriffen werden kann.
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Im Folgenden wird kurz auf die wohl verbreitetste Klassifikation von Machtgrundla-

gen nach French und Raven (1959) eingegangen. In ihrer ersten Version wurden hier finf

verschiedene Grundlagen unterschieden:

1.

Belohnungsmacht (reward power)

2. Bestrafungsmacht (coercive power)
3. Legitime Macht (legitimate power)
4.
5

. Expertenmacht (expert power)

Identifikationsmacht (referent power)

Diese anfdngliche Klassifikation wurde im Laufe der Zeit erweitert, so dass Raven,

Schwarzwald und Koslowsky (1998) heute folgende elf Grundlagen differenzieren (siche
Tabelle 2).
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Tabelle 2: Machtgrundlagen nach Raven, Schwarzwald und Koslowsky (1998) mit

Beispielitems aus dem dort dargestellten Interpersonal Power Inventory

Machtgrundlage Beispielitem aus dem Interpersonal Power Inventory
(deutsche Ubersetzung durch den Verfasser)

Unpersonliche Bestrafung Mein/e Vorgesetzte/r konnte eine Erhohung meines Ge-
halts erschweren.

Personliche Bestrafung Mein/e Vorgesetzte/r hdtte kiihl und distanziert werden
konnen, wenn ich ihrem/seinem Wunsch nicht nachge-
kommen wire.

Unpersonliche Belohnung Mein/e Vorgesetzte/r hatte Einfluss darauf, ob ich befor-
dert werde.

Personliche Belohnung Ich fiihlte mich personlich akzeptiert als ich das tat, wor-
um mich mein/e Vorgesetzte/r bat.

Legitimitét durch Position Als ein/e Unterstellte/r musste ich tun, was mein/e Vor-

(in dieser Arbeit: Legalitdt, gesetzte/r verlangte.

siche Kapitel 2.4.5)

Legitimitdt durch Reziprozitdit Mein/e Vorgesetzte/r hatte mir vorher einige Gefallen

getan.
Legitimitét durch Fairness Ich hatte einige Fehler gemacht und war der Meinung,
(equity) dass ich ihr/ihm einen Gefallen schulde.
Legitimitdt durch Abhéngig-  Ich verstand, dass mein/e Vorgesetzte/r meine Hilfe wirk-
keit lich brauchte.
Expertise Mein/e Vorgesetzte/r wusste vermutlich mehr iiber mei-

nen Job als ich selbst.

Identifikation (referent) Ich betrachtete meine/n Vorgesetzte/n als jemanden, mit
der/dem ich mich identifizieren kann.

Information Ich konnte verstehen, warum die empfohlene Anderung
sinnvoll war.

Inzwischen liegen zumindest zur urspriinglichen Version von French und Ravens
Klassifikation zahlreiche Studien vor, in denen Zusammenhédnge zwischen der Wahrneh-
mung der verschiedenen Machtgrundlagen durch Machtbetroffene (im Allgemeinen hie-
rarchisch Unterstellte) und verschiedenen Ergebnisvariablen analysiert wurden. Podsakoff
und Schriesheim (1985) brachten einen Uberblick iiber 17 Feldstudien an 26 verschiede-
nen Stichproben. Dabei ergaben sich liberwiegend nicht signifikante Korrelationen zu ver-
schiedenen Kriterien. Eine Ausnahme stellt die Grundlage Identifikation dar. Unterstellte,
die ihrem/ihrer Vorgesetzten folgen, weil sie sich mit ihm/ihr identifizieren, sind zufriede-
ner mit ihm/ihr (ausschlieBlich positive Korrelationen) und zeigen hohere Leistung (iiber-
wiegend positive Korrelationen). Auch Unterstellte, die ihrem/ihrer Vorgesetzten aufgrund
seines/ihres Wissens und seiner/ihrer Erfahrung folgen (Grundlage Expertise), sind zufrie-

dener mit ihm/ihr. Zur Leistung der Unterstellten gibt es jedoch beinahe ebenso viele nicht
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signifikante wie positive Korrelationen. Die Zusammenhinge der Grundlagen Legitimitit,
Belohnung und Bestrafung mit der Leistung sind iiberwiegend nicht signifikant. Folgen
Unterstellte ihrem/ihrer Vorgesetzten, um Bestrafung zu vermeiden, so mogen sie ihn/sie
jedoch weniger (liberwiegend negative Korrelationen). Andere Zufriedenheitsmalle (z. B.
mit der Arbeit allgemein) und Riickzugsverhalten (Fluktuation und Absentismus) korrelie-
ren mit allen Grundlagen iiberwiegend nicht signifikant. Carson (1993) reanalysiert die bei
Podsakoff und Schriesheim (1985) dargestellten Studien mit der Methode der Metaanalyse.
Dabei beschrinkt er sich auf Studien, die Likert-Skalen verwendet haben und schlief3t sol-
che mit Ranking-Prozeduren aus. Nach dieser Methode bestehen die hdchsten Zusammen-
hiange nicht mehr mit der Grundlage Identifikation, sondern mit Expertise. Diese korreliert
mit der Zufriedenheit mit dem/der Vorgesetzten im Mittel zu .47, mit Arbeitszufriedenheit
zu .21 und mit Leistung zu .28. Zu den drei Variablenkategorien korreliert Identifikation
am zweithochsten (.39, .11, .10), Belohnung am dritthochsten (.04, .04, .17), Legitimi-
tdt am vierthochsten (-.04, .01, .09) und Bestrafung ausschlieBlich negativ (-.30, -.17, -
.04).

Selbst die eindeutigeren Ergebnisse dieser Uberblicksartikel sind mit Vorsicht zu be-
trachten, da zumindest bei den Korrelationen zu Zufriedenheit unabhidngige und abhingige
Variablen iiber die gleichen Personen erfasst wurden, so dass gemeinsame Methodenvari-
anz (z. B. Halo-Effekte) fiir die Zusammenhinge verantwortlich sein kann. Alle Studien
basieren zudem ausschlieBlich auf Korrelationen. So ist es genauso plausibel, dass eine
Vorgesetzte die gute Leistung eines Mitarbeiters mit freundlichem Verhalten belohnt und
dadurch ihre Grundlage Identifikation steigert (Imai, 1994; Neuberger, 2002, S. 432). Die
Konstrukte Zufriedenheit mit dem Vorgesetzten und Identifikation {iberlappen sich inhalt-
lich so deutlich, dass positive Zusammenhéinge zwangslaufig resultieren miissen. Ebenso
ist anzunehmen, dass der Erfolg einer Abteilung durch die Mitarbeiter/innen auf ihren Vor-
gesetzten attribuiert wird, so dass dessen Grundlage Expertise zunimmt.

Auch neuere Studien zu den Folgen der Machtgrundlagen beziehen sich ausschlie$3-
lich auf korrelative Daten und erfassen unabhingige und abhingige Variablen iiber die
gleichen Befragten (meist die Machtbetroffenen). Verbessert wurde jedoch die Erfassung
der Grundlagen, die iiberwiegend mit Hilfe von Skalen aus mehreren Items erfolgt, anstelle
der friiher oft iiblichen Ranking-Verfahren. In den meisten Studien wurden als abhédngige
Variablen Einstellungsmafle verwendet, wie Arbeitszufriedenheit und Organisationscom-
mitment (Mossholder, Bennett, Kemery, & Wesolowski, 1998), Stimmung und Zufrieden-
heit (Rouse, 1983), Einstellung zum Dozenten und Arbeitsmotivation (Richmond, 1990),
psychologisches Klima (Ward, 1998) oder emotionale Reaktionen (Buschmeier, 1995).
Untersuchungsteilnehmer/innen waren entweder Studierende, die ihren Dozenten einstufen
sollten (Richmond, 1990; Rouse, 1983) oder Mitarbeiter/innen, die ihre/n Vorgesetzte/n
(Mossholder et al., 1998; Ward, 1998) oder beliebige andere Organisationsmitglieder

(Buschmeier, 1995) einstufen sollten. Im Allgemeinen {ibereinstimmend mit den &lteren
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Studien (Carson et al., 1993; Podsakoff & Schriesheim, 1985) korrelierten die Grundlagen
Expertise und Identifikation beinahe durchgehend positiv, Belohnung z. T. positiv, z. T.
nicht signifikant, Legitimitdt grofBtenteils nicht signifikant und Bestrafung z. T. negativ und
z. T. nicht signifikant mit den Ergebnisvariablen. Wurden subjektiv erfasste Leistungsma-
e herangezogen, wie der Lernfortschritt (Richmond, 1990) oder die kiinstlerische Qualitét
eines Orchesters (Krause, Boerner, Lanwehr, & Nachtigall, 2002), so ergaben sich eben-
falls positive Zusammenhinge zu den Grundlagen Identifikation und Expertise sowie bei
Richmond (1990) zusétzlich negative zu Belohnung und Bestrafung.

Die Ergebnisse sprechen insgesamt dafiir, dass sich die Machtgrundlagen giinstig
auswirken, bei denen dem Betroffenen Entscheidungsfreiheiten bleiben. Der Rat einer
Expertin kann ignoriert werden. Eine bewunderte oder gemochte Person kann ihre Identi-
fikationsmacht verlieren, wenn sie in ihren Forderungen zu weit geht. Die Ergebnisse zu
Belohnungsmacht, bei der dem Betroffenen ebenfalls Handlungsspielraum bleibt, sind
jedoch weniger eindeutig. Zur Grundlage Legitimitit, bei der von einem geringen bis mitt-
leren Ausmal} an Handlungsspielraum beim Betroffenen ausgegangen werden kann, exis-
tieren kaum Zusammenhénge. Die Grundlage Bestrafung, bei der die Entscheidungsfreiheit
deutlich beschrinkt wird, wirkt sich vor allem auf Zufriedenheitsmaf3e ungiinstig aus. Die-
se Zusammenfassung steht unter dem Vorbehalt der oben aufgefiihrten methodischen Prob-
leme der Studien. Fiir gesicherte kausale Aussagen sind experimentelle Untersuchungen

oder zumindest Langsschnittstudien notig.

2.4.3 Einflusstaktiken

Wihrend die Machtgrundlagen deduktiv konzipiert wurden, wurde andererseits ver-
sucht, induktiv das real vorkommende Verhalten zu erfassen, welches bei Beeinflussungs-
versuchen gezeigt wird (ein Uberblick bei Buschmeier, 1995, S. 33 ff. u. 125 ff.). Ergeb-
nisse dieser Versuche sind Taxonomien verschiedener Einflusstaktiken (Yukl & Falbe,
1990) oder Machtstrategien (Falbo, 1977). Beim Einsatz einer konkreten Taktik wird der
Einwirkende zwar auf eine oder mehrere Grundlagen zuriickgreifen. Im Unterschied zur
Einteilung in Machtgrundlagen beziehen sich Einflusstaktiken jedoch nicht auf die Quellen
der Einwirkung, sondern auf das konkrete Verhalten in einer bestimmten Situation. Ange-
nommen jemand bietet in einer Verhandlungssituation dem Gegeniiber einen Kompromiss
an. Bei der Wahl dieser Einflusstaktik konnte er auf mehrere Machtgrundlagen zuriickgrei-
fen: Belohnung durch die Verfligung iiber fiir den anderen wichtige Ressourcen, die zum
Tausch angeboten werden, Legitimitit durch Reziprozitit, da der andere sich nun ver-
pflichtet fiihlt, einem ebenfalls entgegen zu kommen, Information, da man die Fahigkeit
besitzt, den anderen davon zu iiberzeugen, dass dieser Kompromiss auch fiir ihn gut ist.

Um Ordnung in die Vielzahl gefundener Einflusstaktiken zu bringen, haben ver-
schiedene Autor/inn/en nach zugrundeliegenden Dimensionen gesucht. So unterscheiden
Kipnis und Schmidt (1985), Falbe und Yukl (1992) sowie Buschmeier (1995, S. 45 ft.)
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zwischen harten und weichen Taktiken. Buschmeier erldutert Hdrte als die Wahrschein-
lichkeit, mit der die Interessen des Betroffenen verletzt werden. Unter anderem stuft sie
folgende Taktiken als hart ein: Drohung/Bestrafung, Anweisung erteilen, vor vollendete
Tatsachen stellen und folgende Taktiken als weich: versteckte Hinweise, dass die ge-
wiinschte Handlung auch den Wiinschen des Betroffenen entspricht, dem anderen etwas
beibringen, Argumente darlegen. Die Dimension der Hirte findet sich unter anderer Ter-
minologie auch bei weiteren Autor/inn/en, die multidimensionale Skalierungen oder Fakto-
renanalysen iiber eine Vielzahl von Einflusstaktiken berechnet haben. Falbo (1977) identi-
fizierte die zwei Dimensionen der Rationalitdt und der Direktheit. Weiche Taktiken fallen
dabei vor allem in den rational-indirekten Quadranten, harte Taktiken dagegen in den
nichtrational-direkten Quadranten. Falbo und Peplau (1980) fanden neben der Direktheit
der Taktik die Dimension bilateral vs. unilateral, welche deutlich mit der Harte-
Dimension korrespondiert. Marwell und Schmitt (1968) entdeckten die zwei unabhingigen
Faktoren der sozial akzeptierten (weicheren) Einflusstaktiken und der weniger akzeptierten
(harteren) Taktiken.

Eine Ordnung der Einflusstaktiken nach ihrer Hérte 1dsst sich somit auch empirisch
begriinden. Gibt es zudem systematische Unterschiede zwischen harten und weichen Tak-
tiken bei den Konsequenzen fiir Einstellungs- und LeistungsmaBle? In der Untersuchung
von Buschmeier (1995, S. 192 ff.) berichteten Betroffene harter Taktiken von negativeren
emotionalen Reaktionen als Betroffene weicher Taktiken. Bei Verwendung weicher Takti-
ken schitzen sowohl Betroffene als auch Beeinflussende das Gegeniiber als sympathischer
ein (ebd., S. 219). Mit Hilfe einer Metaanalyse iiber 31 Untersuchungen fassen Higgins,
Judge und Ferris (2003) den Stand der Forschung zu den Effekten von Einflusstaktiken
gegeniiber Vorgesetzten zusammen. Bei generell inkonsistenten Befunden sind Rationali-
tdt (logisches Argumentieren) und Schmeicheln die einzigen der sechs untersuchten Takti-
ken mit signifikant positiven Korrelationen sowohl zu LeistungsmaBlen (Einstufung durch
den Vorgesetzen) als auch (in geringerem Ausmal) zu individuellen ErfolgsmaBen (Befor-
derung, Gehalt). Blickle (2003) konnte diese Befunde hinsichtlich der Einflusstaktiken
gegeniiber Gleichgestellten bestdtigen, allerdings nur wenn sich Einwirkender und Betrof-
fener tiberdurchschnittlich lang kannten. Falbe und Yukl (1992) sowie Yukl und Tracey
(1992) betrachteten die Effektivitit von Einflusstaktiken gegeniiber Vorgesetzten, Gleich-
gestellten und Mitarbeiter/inne/n. Auf die Taktiken inspirierender Appell (emotionsgela-
dene Bitte) und Konsultation (Beteiligung des anderen bei der Entscheidungsfindung) folg-
te dabei im Allgemeinen Commitment und sie korrelierten positiv mit der vom Vorgesetz-
ten eingestuften Effektivitit. Auch rationale Uberzeugung forderte die Leistung. Wider-
stand und geringere Effektivitit ergaben sich bei den Taktiken Legitimation und Druck.

Auch zu Einflusstaktiken werden ausschlieBlich korrelative Ergebnisse berichtet, so
dass die Kausalititsfrage ungeklart ist. Zumindest wurden in einigen Studien (Blickle,
2003; Yukl & Falbe, 1990) die Pradiktor- und Kriteriumsvariablen von unterschiedlichen
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Quellen eingestuft. Unter diesem methodischen Vorbehalt sprechen die Befunde der zitier-
ten Studien dafiir, dass weiche Taktiken effektiver sind und positivere Emotionen erzeugen
als harte Taktiken.

2.4.4 Einwirkungsmodus: Macht versus Einfluss

Einige Effekte von Machtgrundlagen und Einflusstaktiken werden relativ konsistent
in verschiedenen Studien gefunden, z. B. die Uberlegenheit weicher gegeniiber harten Tak-
tiken und die positiven Konsequenzen der Grundlagen Expertise und Identifikation. Kriti-
sche Einwénde zur Interpretation dieser Befunde wurden in Kapitel 2.4.2 diskutiert. Ande-
re Zusammenhénge sind jedoch nicht signifikant oder es besteht eine geringe Konsistenz
zwischen den Befunden verschiedener Studien. Diese Inkonsistenz konnte darauf zuriick-
zufiihren sein, dass die konkrete Ausgestaltung ein und derselben Grundlage bzw. Taktik
in einem Einflussversuch ganz unterschiedlich verlaufen und durch die Betroffenen wahr-
genommen werden kann.

Eine Arztin kann das Vertrauen eines Patienten in ihr besseres Wissen (aus)nutzen,
indem sie ihm unter Verwendung vieler medizinischer Fachbegriffe knapp eine Diagnose
mitteilt, ein Medikament verschreibt und daraufhin zur nédchsten Patientin eilt. Anderer-
seits konnte sie sich ebenso zunidchst freundlich nach seinem Befinden und seinen Sym-
ptomen erkundigen und nach einer Diagnose versuchen, ihm diese schonend und verstidnd-
lich nahezubringen sowie die Wirkung des eingesetzten Medikaments erldutern. Ein Vor-
gesetzter kann einer Mitarbeiterin, die urspriinglich gern mehr Zeit fiir ihren Partner und
ihre Kinder hitte, eine Gehaltsverdoppelung versprechen, wenn sie bereit ist, auf eine an-
dere Stelle mit deutlich hoherer Arbeitsbelastung zu wechseln. Andererseits kann er seine
Belohnungsmoglichkeiten auch einsetzen, um sie zu einer FortbildungsmaBBnahme zu mo-
tivieren, die sie zu einer anderen Stelle qualifizieren wiirde, bei der sie weniger Uberstun-
den machen miisste.

Aus diesen Beispielen ist erkennbar, dass die Grundlagen Expertise und Belohnung
sowohl unter Verletzung als auch in Einklang mit den Interessen der Betroffenen genutzt
werden konnen. Je nach dem, auf welche Weise mit den Interessen der Betroffenen umge-
gangen wird, sind jedoch vollig unterschiedliche Folgen zu erwarten. Der Patient wird im
ersten Fall vermutlich eingeschiichtert nach Hause gehen und das Medikament womdoglich
iiberdosieren, da er nicht begriffen hat, dass das seinen Zustand eher noch verschlechtert.
Im zweiten Fall wird er allein durch ein groBeres Vertrauen in die Wirksamkeit des Medi-
kaments und seine Selbstheilungskrafte womoglich schneller gesunden. Die Mitarbeiterin
wird im ersten Fall vielleicht aufgrund der Hohe der ,,Bestechung® den unliebsamen Job
annehmen. Womdoglich wird das Verhéltnis zu ihrem Vorgesetzten aber merklich abkiih-
len, da sie ihm daraufthin die Unzufriedenheit mit ihrer hduslichen Situation anlastet. Im
zweiten Fall wird sich das Arbeitsverhiltnis vielleicht verbessern und ihre Leistung stei-

gen.
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Aufgrund der Wichtigkeit der Frage nach dem Umgang mit den Interessen des Be-
troffenen wird in Abgrenzung zu den klassischen Definitionen aus Kapitel 2.4.1 und in
Ubereinstimmung mit Scholl (1991b, S. 20; 1999) sowie Buschmeier (1995, S. 11) fiir die
vorliegende Arbeit die folgende definitorische Trennung vorgenommen:

Unter Machtausiibung wird eine soziale Einwirkung verstanden, die den Interessen
des oder der Betroffenen zuwider lduft.

Unter Einflussnahme wird eine soziale Einwirkung verstanden, die sich im Einklang
mit den Interessen des oder der Betroffenen befindet, d. h. die Interessen werden entweder
nicht beeintrachtigt oder sogar noch gefordert.

Unter sozialer Einwirkung wird eine Verdnderung des Erlebens oder Verhaltens ei-
ner Person durch einen anderen Akteur (Einzelperson oder soziales System) verstanden. In
dieser Definition wird wie auch in anderen Definitionen soziale Einwirkung als Kausalitét
betrachtet (Buschmeier, 1995, S. 21 ff.; Scholl, 1991b, S. 19 f.). Sie liegt demnach vor,
wenn eine Person A durch ihr Verhalten den Fortgang des Verhaltens einer anderen Person
B kausal (mit)verursacht. Person B zeigt also ein Verhalten, welches sie ohne das Verhal-
ten von Person A nicht in dieser Weise gezeigt hétte. Machtausiibung und Einflussnahme
sind zwei mogliche Auspragungen des Einwirkungsmodus (der Art der sozialen Einwir-
kung).

Fiir diese Art der definitorischen Abgrenzung zwischen Macht und Einfluss lassen
sich ebenfalls Vorldufer bei anderen Autoren finden, so zum Beispiel bei Etzioni (Etzioni,
1975, S. 379):

Die Anwendung von Macht verdndert die Situation eines Aktors und/oder seine
Konzeption von der Situation - nicht aber seine Prdferenzen. Widerstand wird
nicht deshalb iiberwunden, weil derjenige, auf den Macht angewendet wird, sei-
nen ,Willen" andert, sondern weil Widerstand teurer oder unmdglich gemacht
wurde. Die Ausiibung von EinfluB hingegen hat eine authentische Verdnderung
der Prdferenzen des Aktors zur Folge; in derselben Situation wiirde er nicht
wieder diejenige Handlungsrichtung wahlen, die er bevorzugt hatte, bevor auf

ihn EinfluB ausgeiibt wurde. (S. 379)
Abell (1977) pladiert fiir folgende dreigeteilte Konzeptualisierung sozialer Einwir-

kung

(i) the process of social /nfluence, whereby A changes B's state of mind
(and concomitant action) but in so doing increases (or maintains) B's
.autonomy’;

(i)  the process of manipulation, whereby A changes B's states of mind (and
concomitant action) but in doing so decreases B's ‘autonomy’;

(iii)  the process of power, whereby A changes B's action (obtains his com-
pliance) through the agency of sanctions even in the face of B's opposi-
tion (i.e. an opposed state of mind).
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Roughly speaking, by degree of autonomy I mean an actor's range of feasible al-
ternatives. (S.5 f.)
Die Macht-Einfluss-Differenzierung findet sich in indirekter Weise auch in der For-

schung zum Machtmotiv von McClelland (1970) wieder. Dieser unterteilt in seinem Auf-
satz ,,The two faces of power® das Machtmotiv in ein personalisiertes und ein sozialisier-
tes. Das Motiv nach personalisierter Macht beinhaltet ein Bediirfnis, Gegner zu besiegen.
Das Leben wird als Nullsummenspiel betrachtet. Es besteht ein Zusammenhang zu Alko-
holmissbrauch, Gliicksspiel, aggressiven Impulsen und dem Sammeln von Prestigeobjek-
ten. Das Bediirfnis nach sozialisierter Macht beinhaltet den Wunsch, Macht zum Wohle
anderer Personen oder der Gemeinschaft auszuiiben. Die definitorische Trennung zwischen
Macht und Einfluss steht iiberdies in Einklang mit dem Alltagsverstindnis dieser Begriffe.
Pelz und Scholl (1990) konnten zeigen, dass mit Macht eher Adjektive wie kiihl, riick-
sichtslos, unaufrichtig oder intolerant assoziiert werden, mit Einfluss hingegen eher Beg-
riffe wie offen, freundlich, sympathisch, angenehm oder kooperativ.

Auch wenn Machtausiibung und Einflussnahme hier klar abgegrenzt werden, so be-
deutet dies nicht, dass sie als Gegenpole der gleichen Dimension zu betrachten sind, also
dass ein mehr an Macht automatisch mit einem weniger an Einfluss verbunden ist. Viel-
mehr lassen sie sich als unabhéngige Dimensionen konzeptualisieren (Scholl, 2003b). Eine
dominante Person, die stark auf andere Menschen einwirkt, kann dabei in einigen Fillen
deren Interessen beachten, in anderen verletzen und daher insgesamt sowohl Macht als
auch Einfluss ausiiben. Eine submissive Person hingegen {ibt weder Macht noch Einfluss
auf ihre Mitmenschen aus. Da in der vorliegenden Arbeit jedoch vorausgesetzt wird, dass
eine soziale Einwirkung stattfindet, konnen Macht und Einfluss hier der Einfachheit halber
als Gegensitze betrachtet werden. Diese Vereinfachung wird sich in den Hypothesen so-
wie in der methodischen Umsetzung des Experiments wiederfinden.

Die Frage, ob auch eine unbeabsichtigte Verdnderung des Erlebens oder Verhaltens
einer anderen Person als Machtausiibung oder Einflussnahme bezeichnet werden sollte, ist
nicht leicht zu beantworten. Einige Autor/inn/en vertreten die Ansicht, dass Macht oder
Einfluss bewusst oder unbewusst bzw. intendiert oder nicht intendiert ausgeiibt werden
kann (Barry & Watson, 1996; Buschmeier, 1995, S. 14, 21; Partridge, 1963). Barry und
Watson (1996) rdumen jedoch ein, sich genau wie andere Autoren (z. B. Witte, 2002) auf
Einfluss mit einem expliziten Ziel zu konzentrieren. Welche Definition sinnvoller ist,
hingt m. E. von der untersuchten Fragestellung ab. Betrachtet man Bedingungen fiir die
Ausiibung von Macht oder Einfluss, so erscheint es sinnvoller, eine engere Definition zu
wihlen und sich auf beabsichtigte soziale Einwirkung zu beschrdnken, da eine unbeabsich-
tigte Einwirkung vermutlich andere Ursachen hat als eine beabsichtigte. Vermutlich ist
dies ein Grund, weshalb der Begriff Aggression definitorisch meist auf eine beabsichtigte
Schiadigung einer anderen Person beschrinkt wird (R. A. Baron & Richardson, 1994, S. 8

f.). Aggressionsforscher konzentrieren sich mehr auf die Ursachen als auf die Folgen von
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Aggression. Betrachtet man hingegen die Konsequenzen der Ausiibung von Macht oder
Einfluss, so erscheint der Einbezug auch unbeabsichtigter Einwirkung weniger problema-
tisch. Allenfalls die vom Betroffenen wahrgenommene Absicht kdnnte hier weiterhin rele-
vant sein. Ob der Einwirkende tatsdchlich beabsichtigt hat, auf den Betroffenen einzuwir-
ken und dabei dessen Interessen zu beriicksichtigen oder nicht, ist weniger zentral. Da sich
die folgende Arbeit ausschlieBlich mit den Konsequenzen von sozialer Einwirkung befasst,
liegt es nahe, sich den oben zitierten Autor/inn/en anzuschlieBen und eine unbeabsichtigte
soziale Einwirkung nicht aus der Definition von Macht und Einfluss auszuschlieB3en.

Die definitorische Trennung zwischen Macht und Einfluss hat eine (vor allem opera-
tionale) Schwierigkeit bei der Klarung der Fragen: Sind die Interessen des Betroffenen
beriicksichtigt worden oder nicht? Was sind die Interessen des Betroffenen? Zur Feststel-
lung der Interessen des Betroffenen konnte man diesen selbst befragen. Bereits dabei kon-
nen sich Unterschiede ergeben je nach dem, ob man ihn direkt im Anschluss an eine sozia-
le Einwirkung befragt oder riickblickend einige Zeit spéter. So konnte ein Kind, welches
von seinen Eltern zum Erlernen des Geigespielens angehalten wird, dies unmittelbar als
gegen seine Interessen gerichtet empfinden. Zehn Jahre spéter, wird es seinen Eltern viel-
leicht dankbar sein. Zudem ist es mdglich, dass die Verletzung der eigenen Interessen vom
Betroffenen niemals wahrgenommen werden, so dass ,,unabhingige* Instanzen, z. B. Wis-
senschaftler/innen zur Klarung dieser Fragen bendtigt werden. Angenommen ein Pharma-
konzern wirbt fiir ein Medikament, dessen Wirkungslosigkeit bereits nachgewiesen wurde.
Ein Patient wird moglicherweise niemals erfahren, dass er jahrelang sein Geld fiir dieses
Medikament umsonst ausgegeben hat.

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Machtausiibung auf soziale Einwir-
kungen beschriankt, bei denen der Betroffene unmittelbar danach eine Verletzung seiner
Interessen wahrnimmt (siehe Tabelle 3). Demnach ist das Dringen eines Kindes zum Gei-
gelernen Machtausiibung, wenn das Kind darin unmittelbar seine Interessen verletzt sieht.
Die Werbung fiir ein wirkungsloses Medikament ist hingegen keine Machtausiibung. Ein-
wirkungen, bei denen der Betroffene erst mit zeitlicher Verzogerung (oder vielleicht nie-
mals) eine Interessenverletzung bemerkt, werden unter dem Begriff der Manipulation®
zusammengefasst. Die Werbung fiir ein unwirksames Medikament ist demnach als Mani-
pulation zu bezeichnen. In dieser Arbeit wird Manipulation nicht weiter betrachtet. Un-
giinstige Effekte sind dort vor allem mit zeitlicher Verzdgerung zu erwarten, die aber den
Horizont einer Laboruntersuchung sprengen wiirden. Einflussnahme wird auf soziale
Einwirkungen beschriankt, bei denen weder in der unmittelbaren Wahrnehmung des Betrof-

fenen, noch langfristig gesehen eine Interessenverletzung vorliegt.

> Eine andere Mdglichkeit wire, Manipulation als gezielte, aber fiir den Betroffenen intransparente soziale
Einwirkung zu betrachten. Dabei wiirden die Interessen des Betroffenen als Definitionskriterium entfallen.
Aber auch bei der hier verwendeten Definition féllt eine intransparente Einwirkung dann unter Manipulation,
wenn die Intransparenz vom Betroffenen als Interessenverletzung betrachtet wird.
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Tabelle 3: Drei Modi sozialer Einwirkung: Einfluss, Manipulation und Macht

Die soziale Einwirkung ist im Einklang mit ...

... den unmittelbaren, subjektiv wahrge- ... den langfristigen Interes-
nommen Interessen des Betroffenen sen des Betroffenen
Einfluss ja ja
Manipulation ja nein
Macht nein ja oder nein

Eine Trennung zwischen einerseits Macht und andererseits Einfluss und Manipulati-
on ist folglich relativ einfach moglich. Eine Trennung zwischen Manipulation und Einfluss
ist schwieriger, insbesondere dann, wenn der Betroffene eine (durch einen unabhingigen
Beobachter festgestellte) vermeintliche Interessenverletzung niemals wahrnimmt. Da
Macht und Einfluss hier also anhand der Verletzung oder Beriicksichtigung der Interessen
des Betroffenen unterschieden werden, besteht durchaus die Moglichkeit, dass ein Einwir-
kender in bester Absicht fiir den Betroffenen handelt und dennoch Macht ausiibt oder um-
gekehrt, dass er dem Betroffenen schaden mochte, dieser aber seine Interessen weder un-

mittelbar noch langfristig gefdhrdet sieht und folglich Einfluss vorliegt.

2.4.5 Grundlage und Modus sozialer Einwirkung

Auch bei den soeben genannten Definitionen von Etzioni (1975) und Abell (1977)
wird Machtausiibung als gegen den Willen des Betroffenen betrachtet, so dass dessen Wi-
derstand gebrochen werden muss, wihrend bei Einfluss nicht nur sein Verhalten, sondern
ebenso seine Priaferenzen (authentisch) gedndert werden. Machtausiibung wird in diesen
Definitionen kaum von der Verwendung der Einwirkungsgrundlage Bestrafung (siche Ka-
pitel 2.4.2) abgegrenzt. Der Begriff Einwirkungsgrundlage wird aufgrund der engeren
Machtdefinition in dieser Arbeit von nun an anstelle von Machtgrundlage verwendet. In
der Tat eignen sich harte Grundlagen (z. B. Bestrafung) eher zur Machtausiibung und wei-
che Grundlagen (z. B. Information) eher zur Einflussnahme (Buschmeier, 1995, S. 152 ff.).
Ebenso werden theoretisch als hart eingestufte Taktiken haufiger zur Machtausiibung ver-
wendet, weich eingestufte dagegen hdufiger zur Einflussnahme (ebd., S. 164 ff.). Anzu-
nehmen ist folglich, dass sich die in den Kapiteln 2.4.2 und 2.4.3 geschilderten ungiinstige-
ren Effekte von harten im Vergleich zu weichen Grundlagen oder Taktiken auf die Folgen
von Machtausiibung im Vergleich zu Einflussnahme iibertragen lassen. Detaillierter wird
auf die verschiedenen Konsequenzen von Macht und Einfluss in Kapitel 2.6 eingegangen.

Dennoch wird hier der Modus sozialer Einwirkung (Macht vs. Einfluss) als theore-

tisch unabhéngig von der verwendeten Grundlage betrachtet. Wie schon die anfianglichen
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Beispiele des letzten Kapitels verdeutlichen, konnen alle Grundlagen (wenn auch in unter-
schiedlichem Ausmafl) sowohl zur Machtausiibung als auch zur Einflussnahme verwendet
werden (Buschmeier, 1995, S. 152 ff.). Die angenommene Unabhéngigkeit der Einwir-
kungsgrundlagen von der Differenzierung in Macht und Einfluss fiihrt zur Formulierung

der dritten Hypothese:

Hypothese 3: Fiir alle Grundlagen sozialer Einwirkung ergeben sich die gleichen Unter-
schiede zwischen Machtausiibung und Einflussnahme hinsichtlich ihrer Folgen (kein
Interaktionseffekt).

Angenommen wird somit, dass die Beachtung oder Missachtung der Interessen der
Betroffenen bei der sozialen Einwirkung zu vergleichbaren Konsequenzen fiihrt unabhén-
gig davon, welche Quelle der Einwirkung zugrunde liegt. Aus den verschiedenen mogli-
chen Quellen, auf die sich eine soziale Einwirkung griinden kann, wurden fiir diese Arbeit
zwei ausgewdhlt, die auch nach empirischen Befunden (Buschmeier, 1995, S. 154ff.) so-
wohl zur Machtausiibung als auch zur Einflussnahme verwendet werden kdnnen: Expertise
und Legalitét.

o Expertise wird verstanden als eine soziale Einwirkung auf der Basis der Zuschreibung
von Wissen oder Erfahrungen durch die Betroffenen.

e Legalitit wird verstanden als eine soziale Einwirkung auf der Basis formeller Regeln,
z. B. staatlicher Gesetze oder Stellenbeschreibungen in Organisationen. Die in Kapitel
2.4.2 erldutere Grundlage Legitimitdt durch Position ist ein spezieller Fall davon. Hier
folgen die Betroffenen (z. B. Mitarbeiter/innen) einem Positionsinhaber (z. B. der/dem
Vorgesetzten), weil sie ihn als befugt betrachten, iiber ihr Verhalten zu bestimmen.

Konkret wird angenommen, dass sowohl bei Verwendung von Expertise als auch
von Legalitit die gleichen (im Folgenden genauer beschriebenen) Effekte des Einwir-
kungsmodus (Macht vs. Einfluss) resultieren. Eine vollstindige Priifung von Hypothese 3
bedeutete, dass sdmtliche Grundlagen (siche Kapitel 2.4.2) unabhédngig vom Einwir-
kungsmodus manipuliert wiirden. Da der damit verbundene Aufwand unakzeptabel schien,

wird Hypothese 3 nur partiell am Beispiel von Expertise und Legalitét gepriift.

2.5 Benachbarte Forschungstraditionen
Da die in Kapitel 2.4.4 dargestellte Differenzierung zwischen Macht und Einfluss in

der Forschung bisher keine grofle Verbreitung hat, sind auch empirische Befunde zu deren
unterschiedlichen Folgen nicht in groBem Umfang vorhanden. Deshalb wird in diesem
Kapitel zundchst iiber Forschungstraditionen berichtet, in denen Phi&nomene untersucht
wurden, die eine Ahnlichkeit zur oben skizzierten Unterteilung sozialer Einwirkung in
Macht und Einfluss aufweisen. Im nichsten Kapitel 2.6 werden auch Studien dargestellt, in

denen die hier verwendete Definition zugrunde gelegt wurde.
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2.5.1 Egalitiire versus hierarchische Gruppen

Entsprechend der vorherrschenden Definition von Macht als Potenzial fiir soziale
Einwirkung gibt es einige Studien, die sich mit den Auswirkungen solcher Machtunter-
schiede auf Entscheidungsprozesse und Effektivitdt in Gruppen befassen. Natiirlich weisen
diese Studien nur einen indirekten Bezug zur hier vorgenommenen Differenzierung in
Macht vs. Einfluss auf. Auch wenn zwischen den Gruppenmitgliedern unterschiedliche
Potenziale sozialer Einwirkung vorhanden sind, z. B. da ein Mitglied eine Fiihrungspositi-
on inne hat, ist es dennoch mdoglich, ein solches Potenzial zur Machtausiibung oder zur
Einflussnahme zu nutzen. Wenn das Einwirkungspotenzial sehr ungleich verteilt ist, sinken
jedoch die Kosten der Machtausiibung fiir den Einwirkenden, da mit weniger Widerstand
zu rechnen ist, und somit steigen die Moglichkeiten des Missbrauchs seines Potenzials. Es
kann folglich davon ausgegangen werden, dass in hierarchischen Gruppen bzw. bei groflen
Differenzen im Einwirkungspotenzial eher Macht ausgeiibt wird als in egalitdren Gruppen
(Herkner, 1991, S. 412 f.; Kipnis & Schmidt, 1985). Unterschiede zwischen egalitdren und
hierarchischen Gruppen konnten daher auf Unterschiede zwischen Einflussnahme und
Machtausiibung zuriickzufiihren sein und sind folglich in diesem Zusammenhang relevant.

Bereits 1955 verglich Torrance 62 permanente Dreierbesatzungen von Kampfflug-
zeugen, die eine klare hierarchischen Struktur aufwiesen, mit 32 temporiren (neu zusam-
mengesetzten) Besatzungen bei der Bearbeitung verschiedener Entscheidungsaufgaben. In
den permanenten Gruppen scheiterten die Inhaber aller drei Positionen, Pilot, Navigator
und Bordschiitze, insbesondere jedoch der rangniedrigsten Position, des Bordschiitzen,
beim Maier-Pferdehandel-Problem hdufiger dabei, die anderen von der korrekten Losung
zu liberzeugen, als in den tempordren Gruppen. Die tempordren Gruppen erzielten daher zu
einem hoheren Prozentsatz die korrekte Losung (p < .10). Auch andere Autor/inn/en konn-
ten zeigen, dass eine hierarchische Differenzierung in Gruppen die Effektivitdt (Bridges,
Doyle, & Mahan, 1968) sowie die Wissensproduktion (Brooks, 1994) senkt und den Con-
firmation Bias (eine préferenzstiitzende Informationssuche) steigert (Frey, Schulz-Hardt, &
Stahlberg, 1996). Ob diese Effekte auch dadurch zustande kommen, dass in hierarchischen
Gruppen mehr Macht und in egalitdren mehr Einfluss ausgeiibt wird, wird in dieser Arbeit

ndher untersucht.

2.5.2 Partizipation bei Entscheidungen

Der Frage nach der Effektivitdt verschiedener Fiithrungsstile sind in den letzten Jahr-
zehnten viele Sozialwissenschaftler/innen nachgegangen. Fiihrungsstile lassen sich z. B.
nach dem Ausmal} der Mitarbeiter-Beteiligung an der Entscheidungsfindung differenzie-
ren. Ein autoritdrer Fithrungsstil dhnelt dabei einer Nutzung der Einwirkungsgrundlage
Legalitdt im Sinne von Macht, ein partizipativer Stil hingegen im Sinne von Einfluss. Ein

direktiver, aber nicht autoritirer Fithrungsstil kann je nach Umsetzung und Bediirfnislage
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der Gefiihrten mal als Machtausiibung und mal als Einflussnahme verstanden werden (s.

u.).

Theoretischer Hintergrund

In der Forschung werden unter anderem zwei (sich nicht gegenseitig ausschlieende)
theoretische Annahmen dazu aufgestellt, warum Partizipation die Leistung verbessern
konnte: Human-Relations-Vertreter haben vor allem auf eine verbesserte Arbeitsmotivati-
on und Entscheidungsakzeptanz durch eine stirkere Einbeziehung der Bediirfnisse der
Mitarbeiter/innen verwiesen (Kieser, 1999). Im Human-Ressourcen-Ansatz wurde der
Fokus auf den Einbezug des Wissens und der Erfahrungen der Mitarbeiter/innen bei Ent-
scheidungen gelegt, wodurch Arbeitsprozesse optimiert und dadurch die Produktivitit ver-
bessert werden soll (Scholl, 1976; Schreydgg, 1999, S. 52 ff.). Als authentische Partizi-
pation kann nach Scholl (1976) jedoch nur eine Strategie bezeichnet werden, bei der so-
wohl die Werte als auch das Wissen der Mitarbeiter/innen in die Entscheidungen einbezo-
gen werden. Wenn Betroffene nicht nur ihr Wissen, sondern auch ihre Werte in Entschei-
dungen einbringen konnen, so ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass ihre Interessen Be-
riicksichtigung finden. Ein partizipativer Fiihrungsstil in diesem Sinne kann als Einfluss-
nahme interpretiert werden. Dass unter dem Label Partizipation auch Manipulation und
Machtausiibung denkbar sind verdeutlichen folgende Beispiele: Eine Vorgesetzte ldsst eine
Mitarbeiterin ihre Wiinsche dullern, um danach die fiir die Mitarbeiterin vorteilhaften As-
pekte einer bereits getroffenen Entscheidung herauszustellen und die unvorteilhaften zu
verheimlichen (Manipulation). Ein Vorgesetzter ldsst eine Arbeitsgruppe alleine entschei-
den, wer aus der Gruppe ausgeschlossen werden soll, obwohl die Gruppe die Verantwor-
tung fiir diese Entscheidung nicht {ibernehmen mochte (Machtausiibung). Diese Beispiele
verdeutlichen, dass auch die Forschung zu Partizipation die Untersuchung von Macht vs.
Einfluss nicht {iberfliissig macht. Da jedoch davon auszugehen ist, dass Menschen ein
grundlegendes Kontrollmotiv besitzen (Wortman & Brehm, 1975) und daher im Allgemei-
nen eine Beteiligung an einer sie betreffenden Entscheidung als Einflussnahme erleben,
konnen Studien zu Partizipation zur Hypothesengenerierung fiir diese Arbeit herangezogen

werden.

Empirische Befunde zu den Folgen fiir Leistung und Einstellungen

Den reichhaltigen theoretischen Annahmen entsprechend gibt es mehrere Metaanaly-
sen oder Reviews, die sich mit der Hohe des Zusammenhangs zwischen partizipativer Ent-
scheidungsfindung einerseits und Einstellungen bzw. der Leistung der Mitarbeiter/innen
andererseits befassen. Im Folgenden werden dabei ausschlieflich direkte Formen der Ent-
scheidungspartizipation betrachtet und indirekte Formen, z. B. iiber Reprédsentanten oder
durch Miteigentum an den Produktionsmitteln, ausgeblendet. Die mittleren gewichteten

Korrelationen zwischen partizipativer Entscheidungsfindung und Leistung iiber alle je-
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weils einbezogenen Studien hinweg sind dabei positiv, aber gering: .06 (statistisch signifi-
kant) bei Doucouliagos (1995), .14 bei Sagie (1994) sowie .11 bei Wagner und Gooding
(1987). Bei Wagner und Gooding wurden nur Multisource-Studien herangezogen, bei de-
nen Pradiktor- und Kriteriumsvariablen iiber verschiedene Quellen erfasst wurden. 1994
fiihrte Wagner iiber die Multisource-Studien aus einem Review von Cotton, Vollrath,
Froggatt, Lengnick-Hall und Jennings (1988) zu vier verschiedenen Arten der Partizipation
eine Metaanalyse durch. Er fand mittlere Korrelationen zwischen .10 fiir Kurzzeitpartizipa-
tion und .26 fiir formale, direkte und umfassende Langzeitpartizipation bei Arbeitsent-
scheidungen (95 %-Konfidenzintervalle jeweils £.08).

Da die Effekte zwischen verschiedenen Einzelstudien deutlich streuen, werden Mo-
deratorvariablen analysiert, die die Hohe des Zusammenhangs beeinflussen. Hohere Korre-
lationen zu Leistungsmaflen ergeben sich z. B., wenn dem partizipativen Stil eine autoriti-
re ,tell- statt einer persuasiven ,.tell and sell“-Strategie gegeniibergestellt wird (Latham,
Erez, & Locke, 1988; Sagie, 1994). Moglich ist, dass bei bestimmten Entscheidungen die
Interessen der Mitarbeiter/innen durch eine ausgiebige Begriindung seitens der Fithrungs-
kraft bereits ausreichend beriicksichtigt werden, so dass der nicht-partizipative Fiihrungs-
stil bei diesen Untersuchungen als Einflussnahme gewertet werden kann. Die Gegeniiber-
stellung eines machtausiibenden und eines einflussnehmenden Vorgesetzten miisste hinge-
gen ebenfalls zu hoheren Effekten fiihren. Zwei Einzelstudien demonstrieren die Bedeu-
tung einer weiteren Moderatorvariable fiir den Effekt von Partizipation auf die Leistung:
die Verteilung des Wissens zwischen Fiihrer/in und Gefiihrten. Scully, Kirkpatrick und
Locke (1995) manipulierten experimentell den Fiithrungsstil und die Informationsvertei-
lung in Dyaden aus Vorgesetzten und Unterstellten. Wenn die/der Vorgesetzte iiber kor-
rekte Informationen verfiigte, war ein partizipativer Stil nicht erforderlich, wenn nur die
Unterstellten dariiber verfiigten, war er hingegen leistungsférdernd. Auch Murphy, Blyth
und Fiedler (1992) fanden, dass sich ein direktiver Fiihrungsstil auszahlte, wenn nur der
Fiihrer einer Gruppe vorher ein aufgabenrelevantes Training erhalten hatte. Hatten hinge-
gen nur die Gefiihrten ein solches Training erhalten, war ein nondirektiver Stil leistungs-
forderlicher. Diese Befunde flieBen in Kapitel 2.6.5 in die Hypothese 10.b) zu den Folgen
von Machtausiibung fiir die Effektivitit ein.

Kritisch ist anzumerken, dass in den oben zitierten Metaanalysen nicht explizit zwi-
schen experimentellen und korrelativen Studien unterschieden wird. Dies macht es unmdg-
lich, ausschlieBlich die experimentellen Untersuchungen (im Labor sowie im Feld) zu be-
trachten, bei denen die Gefahr ausgeschlossen ist, dass in Wirklichkeit der Fiithrungsstil
durch die Leistung der Mitarbeiter/innen beeinflusst wurde und nicht andersherum. Eine
Ausnahme stellt die Gegeniiberstellung von kooperativem und autoritdrem Fiihrungsstil
aus 31 rein experimentellen Studien durch Neuberger (1972) dar. Hier zeigt sich zwar bei
den meisten Studien eine Uberlegenheit des kooperativen Stils beziiglich der Einstellungen

der Mitarbeiter/innen. Beziiglich der Leistung ergibt sich jedoch kein eindeutiges Ergeb-
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nis. Sagie (1994) fand sogar im Mittel eine negative Korrelation von -.14 zwischen expe-
rimentell manipuliertem partizipativen Fithrungsstil und Leistung. Dabei muss jedoch be-
rlicksichtigt werden, dass sich positive Folgen von Partizipation womdglich erst langfristig
entfalten, wiahrend sich ein direktiver Stil kurzfristig in einer den Teilnehmer/innen unbe-
kannten Laborsituation giinstig auswirkt, da er Unsicherheit reduziert. Diese Annahme
wird durch die (oben bereits erwihnten) unterschiedlich hohen Korrelationen zwischen
Leistung und Kurzzeit- vs. Langzeitpartizipation gestiitzt (Cotton et al., 1988; Wagner,
1994). Gleichzeitig kausale Schliisse und die Analyse langerfristiger Effekte wiirden expe-
rimentelle Feldstudien erlauben. Leider werden diese in keinem der hier zitierten Uber-
blicksartikel gesondert dargestellt, womdglich da es zu wenige davon gibt oder weil in
Unternehmen neben dem Fiihrungsstil meist auch andere Variablen manipuliert werden,
wie im Falle des Partizipativen Produktivitdtsmanagements (Holling, Lammers, & Prit-
chard, 1999). Neben experimentellen Studien kénnen auch Zeitreihendaten Aufschluss
tiber kausale Effekte geben. Doucouliagos (1995) zitiert drei solcher Studien, die nahe
legen, dass verschiedene Formen der Partizipation in der Tat Produktivitdtsverbesserungen
verursachen.

Ein weiterer Grund, weshalb Laborexperimente zu Fiihrungsstilen hiufig keinen
Vorteil partizipativer Fiihrung ergeben, konnte darin liegen, dass Partizipation hier mit
einer Verringerung der Kontrolle durch den Fiihrer einhergeht (Sagie, 1994). Ein Fiih-
rungsstil, der auf Einfluss anstelle von Macht baut, geht jedoch mit einer insgesamt erhoh-
ten Kontrolle aller Beteiligten (des Fiihrers wie der Gefiihrten) einher. Der Unterschied zu
einem nicht-partizipativen Stil liegt nicht darin, dass keine oder nur wenig soziale Einwir-
kung stattfindet (wie z. B. bei einem Laissez-faire-Stil), sondern dass eine Einwirkung
stattfindet, bei der jedoch die Interessen aller Beteiligten berticksichtigt werden. Die Aus-
iibung von Einfluss anstelle von Macht schlieft direktives Vorgehen nicht aus. Ausschlag-
gebend ist, dass die Interessen der Betroffenen beachtet werden. Dies kann auch durch die
Art und Weise, wie eine Botschaft transportiert wird, geschehen, z. B. indem eine Auffor-
derung durch eine Vorgesetzte sachlich plausibel begriindet wird (tell and sell) oder indem
sie nonverbal freundlich artikuliert wird. Dementsprechend fand Tjosvold (1984) in einem
Laborexperiment die besten Leistungen fiir direktive (vs. nondirektive) Fiihrer/innen, die

ihre Botschaften aber nonverbal warm (vs. kalt) kommunizierten.

Empirische Befunde zu den Folgen fiir Informationsnutzung und Kreativitét

In den oben zitierten Uberblicksartikeln werden als abhingige Variablen die Leis-
tung oder Einstellungen der Gefiihrten herangezogen. Da ein Schwerpunkt der vorliegen-
den Arbeit auf dem Wissenszuwachs liegt, wird nun gesondert auf Studien eingegangen,
die sich mit dem Effekt von Entscheidungspartizipation auf Variablen befassen, die dem
Konstrukt Wissen ndher kommen. Esser (1998) kommt nach einer Zusammenfassung von

fiinf Laborstudien zu dem Schluss, dass diese den Zusammenhang zwischen direktivem



Theorie 39

Fiihrungsstil und Groupthink (weniger Informationsnutzung und Losungsvorschlidge, mehr
Selbstzensur und Mindguarding) relativ konsistent belegen. Auch Larson, Foster-Fishman
und Franz (1998) konnten zeigen, dass unter einem partizipativen Fiihrungsstil mehr ge-
teilte und ungeteilte Informationen diskutiert werden als unter einem direktiven Fiihrungs-
stil. Schulz-Hardt und Frey (1998) subsumieren eine Reihe von Prozessen in Gruppen, die
zu Fehlentscheidungen fiihren, unter dem Begriff Entscheidungsautismus: Unfehlbarkeits-
glaube, Spaltung der Weltsicht, préferenzstiitzende Kommunikation und Informationssu-
che. Entscheidungsautismus in Gruppen werde dabei unter anderem durch einen direktiven
Fiihrungsstil verstirkt. Plunkett (1990) konnte in einem Feldexperiment zeigen, dass Ent-
scheidungspartizipation die individuelle Kreativitit steigert. Uber zwei Korrelationsstudien
in Organisationen belegten De Dreu und West (2001), dass eine hohe Partizipation aller
Teammitglieder eine Voraussetzung dafiir ist, dass kognitiver Dissens die Innovativitit

eines Teams erhoht.

Ableitungen fiir diese Arbeit

Die hier zitierten Studien lassen insgesamt erwarten, dass sich Einflussnahme zu-
mindest langfristig nicht nur fiir die Effektivitit, sondern insbesondere fiir den Wissenszu-
wachs in Gruppen giinstiger auswirkt als Machtausiibung. Wenn in Studien eine Uberle-
genheit direktiver Fiihrung gefunden wurde, so kann dies daher riihren, dass sie im Sinne
von Einfluss, d. h. im Einklang mit den Interessen der Gefiihrten ausgetiibt wurde (z. B. tell
and sell), dass sie in kurzfristigen Laborexperimenten Unsicherheit reduzieren konnte oder
dass der partizipative Fiihrungsstil in diesen Studien einem Laissez-faire-Stil dhnelte, also

kaum soziale Einwirkung stattfand.

2.5.3 Kooperation versus Konkurrenz
Begriffskldrung

Eine weitere, bereits dltere sozialpsychologische Forschungstradition steht in Zu-
sammenhang zur Differenzierung sozialer Einwirkung in Machtausiibung und Einfluss-
nahme: die Differenzierung von Kooperation und Konkurrenz. Diese Forschung basiert
groBtenteils auf einer bereits von Deutsch (1949) vollzogenen Konzeptualisierung von
Zielstrukturen in 1. kooperative soziale Situationen, in denen die Zielerreichungen der
Individuen positiv korreliert sind (ein Individuum kann seine Ziele nur erreichen, wenn ein
anderes seine eigenen Ziele ebenso erreichen kann) und 2. kompetitive soziale Situationen,
in denen die Zielerreichungen negativ korreliert sind. Davon lassen sich 3. individualisti-
sche Situationen abgrenzen, in denen die Zielerreichungen unkorreliert sind. In diesem Fall
werden Kooperation und Konkurrenz als Situationsmerkmale definiert. Zum Teil werden
sie jedoch auch als Verhaltensmerkmale definiert: Kooperation als Zusammenarbeit, um
gemeinsame Ziele zu erlangen und Konkurrenz als gegeneinander Arbeiten, um ein nur fiir

einen oder wenige erreichbares Ziel zu erlangen (Johnson & Johnson, 1992). Meist wird
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eine Trennung zwischen Situation und Verhalten kaum explizit vollzogen, da es offen-
sichtlich erscheint und zudem hinreichend empirische Evidenz dafiir existiert, dass gegen-
seitiges Hilfeverhalten in kooperativen Situationen (oder als kooperativ wahrgenommenen
Situationen) eher auftritt als in kompetitiven (Slavin, 1992).

Auch wenn man Kooperation und Konkurrenz als Verhaltensweisen konzeptualisiert,
gibt es folgenden Unterschied zu den Begriffen Einfluss und Macht: Bei Einfluss und
Macht liegt der Fokus auf dem Aspekt der sozialen Einwirkung. Bei Kooperation und
Konkurrenz muss eine soziale Einwirkung nicht stattfinden. Zwei Personen, die sich in
unterschiedlichen Orten fiir die gleiche politische Partei engagieren, kooperieren bei der
Verfolgung ihrer weltanschaulichen Ziele, ohne einen nennenswerten Einfluss aufeinander
auszuiiben. Verschiedene Sportarten erlauben unterschiedlich viel soziale Einwirkung, z.
B. Schwimmen vs. Ful3ball, trotzdem wird fast immer konkurriert. Wenn jedoch Situatio-
nen vorliegen, in denen eine wechselseitige soziale Einwirkung mdglich ist, dann wird
kooperatives Verhalten wahrscheinlich mit Einflussnahme und kompetitives Verhalten
wahrscheinlich mit Machtausiibung einhergehen. Die gezielte Veridnderung des Erlebens
und Verhaltens der anderen Person(en) stellt eine weitere Moglichkeit dar, die gemeinsame
Zielerreichung zu optimieren (Kooperation durch Einflussnahme) oder die eigene Zieler-
reichung zu Lasten des/der anderen (Konkurrenz durch Machtausiibung). Wie auch bei den
anderen, oben dargestellten Forschungstraditionen ist Kooperation und Konkurrenz zwar
nicht gleichzusetzen mit Einfluss und Macht. Gleichwohl besteht eine hinreichende Uber-
lappung, um die Befunde dieser Forschungstradition zur Hypothesengenerierung heranzu-

ziehen.

Empirische Befunde

In zwei Metaanalysen an 122 (Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson, & Skon, 1981)
bzw. 378 (Johnson & Johnson, 1989, S. 39 ff.) groBtenteils experimentellen Studien
kommt die Forschergruppe um Johnson und Johnson zum Ergebnis, dass kooperative Ziel-
strukturen deutlich hohere Leistung oder Produktivitit hervorrufen als kompetitive
(d=0.67) und diese wiederum hohere als individualistische (d = 0.30). Die Effekte nih-
men mit der methodischen Qualitdt der Studien sogar noch zu. Die Ergebnisse hitten eine
hohe Generalisierbarkeit, da sie an einer grolen Variationsbreite von Aufgaben, Stichpro-
ben, Forscher/inne/n unterschiedlicher Orientierungen, Settings, Zeitdauern sowie Epochen
zustande gekommen seien. Slavin (1992) zitiert einige andere Reviews, welche zu weniger
eindeutigen oder gar zu gegenteiligen Ergebnissen kommen. Er verweist darauf, dass die
Art der Aufgabe und der Ergebnismessung den Zusammenhang deutlich beeinflussen. Je
nach Aufgabe kann der Nutzen gegenseitiger Hilfe (ausgelost durch kooperative Bedin-
gungen) variieren. Unter Zeitdruck kann gegenseitige Hilfe von Nachteil sein. Auch John-
son et al. (1981) analysieren eine Reihe mdglicher Moderatoren der Effektivitit kooperati-

ver Zielstrukturen: So ist Kooperation insbesondere dann Konkurrenz iiberlegen, wenn in
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kleinen, heterogenen Gruppen an nicht zu simplen Aufgaben gearbeitet wird, bei denen
Zusammenarbeit moglich und erforderlich ist (direkte Interaktion und hohe Aufgaben-
interdependenz), und dabei auf gemeinsame Ressourcen zuriickgegriffen werden muss.

Betrachtet man nicht die Produktivitét einer Gruppe als abhéngige Variable, sondern
das individuelle Lernen (Wissenszuwachs), so lassen sich die Ergebnisse nicht einfach
tibertragen. Hier ist es nicht mehr mdglich, dass das beste Gruppenmitglied einfach die
Losung vorgibt bzw. die Arbeit allein erledigt und dadurch ein gutes Ergebnis zustande
kommt. In ihrer neueren Metaanalyse von 1989 verweisen Johnson und Johnson jedoch
darauf, dass auch bei 85 Studien, in denen individuelle Leistungmalle verwendet wurden,
Kooperation noch um durchschnittlich 0.59 Standardabweichungen besser abschneidet als
Konkurrenz (bei Gruppenmessungen d = 0.84). Sie zitieren Studien, nach denen die Dis-
kussion in kooperativen Gruppen die Verwendung hoéherer kognitiver Strategien sowie
neuer Einsichten stirker anregt als Einzelarbeit unter individualistischen oder kompetitiven
Bedingungen (Johnson & Johnson, 1992). Das gilt auch fiir die begabteren Teilneh-
mer/innen. Das gegenseitige Erldutern des Lernmaterials fordert die Leistung sowohl beim
Tutor (Wiederholung sowie tiefere kognitive Elaboration) als auch beim Rezipienten
(Slavin, 1992).

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass offensichtlich viele der zitierten
Studien zum kooperativen Lernen kooperative Gruppen mit konkurrierenden Einzelindivi-
duen vergleichen. Da bei Einzelindividuen allerdings keine soziale Einwirkung stattfindet,
ist bei diesen Studien eine Analogie zwischen Konkurrenz und Machtausiibung schwer zu
ziehen. Weil die Unterschiede zwischen Kooperation und Konkurrenz jedoch bei sozialer
Interaktion der Teilnehmer/innen gréBer sind (Johnson et al., 1981) als bei Einzelarbeit,
kann man annehmen, dass auch das Lernen in einer Gruppe mit konkurrenzorientierten
Mitgliedern, die vermutlich aufeinander Macht ausiiben, dem in einer kooperativen Gruppe
noch deutlicher unterlegen ist als beim individuellen Lernen. Wetzel (1995; 1998) hat in
einem Laborexperiment Dreiergruppen unter kooperativen und kompetitiven Bedingungen
bei der Bearbeitung einer juristischen Fallstudie verglichen. Gruppen unter kooperativen
Bedingungen schnitten bei der Losung nicht nur deutlich besser ab, ihre Mitglieder lernten
in der Gruppendiskussion auch wesentlich mehr dazu (hoherer Wissenszuwachs). Die Fra-
gebogendaten stehen in Einklang mit der Annahme, dass dieser Effekt iiber eine im Ver-
gleich zu den kompetitiven Gruppen geringere Machtausiibung sowie hdhere Sympathie

und motivationale Ubereinstimmung vermittelt wird.

Ableitungen fiir diese Arbeit

Vor allem wenn in einer Kleingruppe gemeinsam an einer komplexen Aufgabe gear-
beitet wird, erweisen sich kooperative Zielstrukturen sowohl fiir das individuelle Lernen
als auch fiir die Gruppeneffektivitit als iiberlegen gegeniiber kompetitiven Strukturen.

Dieser Effekt kann zumindest teilweise dadurch erklart werden, dass die Gruppenmitglie-
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der in kooperativen Situationen aufeinander Einfluss nehmen, wéhrend sie in kompetitiven
Situationen aufeinander Macht ausiiben. Eindeutig kooperative oder kompetitive Zielstruk-
turen treten in der Realitdt jedoch selten auf. Die Regel sind gemischte Zielstrukturen, in
denen bestimmte Ziele positiv, andere hingegen negativ korreliert sind. Arbeitsgruppen in
Organisationen sind ein typisches Beispiel: Alle profitieren von einer hohen Gruppenleis-
tung. Gleichzeitig konkurrieren die Mitglieder um die Anerkennung der eigenen Beitrige
oder um die Verteilung des Gewinns. Ob in einer solchen gemischten Zielstruktur Ein-

flussnahme Machtausiibung iiberlegen ist, wird in dieser Arbeit geklért.

2.6 Macht versus Einfluss und thre Konsequenzen

Wiéhrend es in den Kapiteln 2.2 und 2.3 um die direkten Voraussetzungen effektiver
Gruppenarbeit — Wissen und Handlungsfahigkeit — ging, wird im Folgenden der Frage
nachgegangen, in welcher Weise der Einwirkungsmodus (Macht vs. Einfluss) diese Vari-
ablen beeinflusst. Ein Schwerpunkt liegt bei der Wirkung auf den Erwerb neuen Wissens
in der sozialen Interaktion. In Kapitel 2.6.1 werden die direkten Folgen behandelt, darauf-
hin die indirekten Folgen, vermittelt {iber die psychischen Konsequenzen fiir die Betroffe-
nen (Reaktanz und Hilflosigkeit in Kapitel 2.6.2) sowie fiir den Einwirkenden selbst
(Rechtfertigungen in Kapitel 2.6.3). AnschlieBend werden die Konsequenzen von Macht-
ausiibung und Einflussnahme fiir die beiden verbleibenden abhingigen Variablen, Hand-
lungsfahigkeit (siche Kapitel 2.6.4) und Effektivitit (sieche Kapitel 2.6.5) erldutert. Der
Einfachheit halber wird im Folgenden zum Teil nur von den Konsequenzen von Macht-
ausiibung gesprochen. Dabei wird jedoch grundsétzlich Einflussnahme als Gegenpol zur
Machtausiibung betrachtet, auch wenn dies nicht explizit erwéhnt wird. Das heift, es wird
vorausgesetzt, dass eine soziale Einwirkung stattfindet und nicht ein gegenseitiges Gewih-

renlassen im Sinne eines Laissez-faire-Fiihrungsstils.

2.6.1 Direkte Konsequenzen fiir den Wissenserwerb

Machtausiibung kann direkt durch das Verhalten des Einwirkenden selbst den Wis-
senszuwachs behindern. Das Ausmal} dieses direkten Effekts wird davon abhingig sein,
wie der Einwirkende Macht ausiibt, das heillit mit welchen Mitteln er seine Interessen ge-
gen die Interessen der Betroffenen durchsetzt. Er kann dabei einerseits selektiv mit der
Vergabe eigener Informationen und eigenen Wissens umgehen und andererseits die Wei-
tergabe von Informationen und Wissen durch die Betroffenen verhindern (Scholl, 1992c¢).
Im ersten Fall wird er z. B. gezielt Informationen zuriickhalten, die fiir die anderen niitz-
lich sein konnten oder sie im eigenen Interesse verfilschen.’ In diesem Fall ist eine Ver-

minderung der Variation (weniger Ideen durch den Einwirkenden selbst) unmittelbar mit

% Wenn die Betroffenen dies nicht bemerken, handelt es sich um Manipulation.
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der Art der Machtausiibung verbunden. Im zweiten Fall wird der Einwirkende Diskussio-
nen abbrechen oder Druck auf Personen ausiiben, die Meinungen vertreten, welche die
eigenen Interessen beeintrachtigen konnten. Auch hier ldsst sich eine Verringerung der
Variation vermuten. Diese ist jedoch nicht bereits mit der Art der Machtausiibung verbun-
den, sondern abhingig von der Reaktion der Betroffenen, die sich den Einwirkungsversu-
chen auch widersetzen konnten. Zudem wird die Selektionsqualitdt beeintrachtigt, wenn
der Einwirkende Macht ausiibt, indem er Ideen der Betroffenen, die seine Interessen ver-
letzen konnten, unbegriindet abwertet. Diese Verminderung der Selektionsqualitit ist wie-
der als ein Bestandteil der Machtausiibung zu betrachten, da eine unbegriindete Ablehnung
der Ideen anderer deren Interessen verletzt. Die Unterschiede im Kommunikationsverhal-
ten bei einer Person, die Macht im Vergleich zu Einfluss ausiibt, sind also zum Teil nicht
als Folge, sondern als Merkmal des Einwirkungsmodus zu betrachten. Aus diesem Grund
werden in dieser Arbeit nur die Unterschiede in der Kommunikation bei den Betroffenen
als Machtfolgen betrachtet (siche Kapitel 2.6.2).

Aufgrund der geringen Verbreitung der hier vollzogenen Abgrenzung zwischen
Macht und Einfluss, gibt es auch erst wenige Studien, die Machtausiibung und Einfluss-
nahme in ihren Konsequenzen fiir den Wissenszuwachs vergleichen. In Scholls (1996;
1999) Feldstudie zum Erfolg von Innovationen in Organisationen korreliert die wahrge-
nommene Machtausiibung auf Individualebene zu .52 und auf Organisationsebene zu .38
(beides signifikant) mit der H&ufigkeit wahrgenommener Informationspathologien (als
inverses Mal} fiir Wissenszuwachs). Wetzel (1995) fand in seinem Gruppenexperiment
eine signifikante negative Korrelation von -.32 zwischen der {iber eine Adjektivliste erfass-
ten Macht-Einfluss-Differenzierung und der (iiber zwei Wissenstests erfassten) Wissens-
produktion bei der Diskussion eines juristischen Falls. Buschmeier (1995) lie3 ihre Stu-
dienteilnehmer/innen Macht- sowie Einflussepisoden erinnern, um danach Fragen zu deren
Konsequenzen zu stellen. Wenn sich die Personen an eine Situation erinnern sollten, in der
sie Einfluss ausgeiibt hatten, so stuften sie sowohl ihren eigenen als auch den Wissenszu-
wachs des Betroffenen hoher ein, als wenn sie sich an eine Machtepisode erinnern sollten.
Bei diesen Studien wird nicht zwischen direkten und indirekten Effekten der Art sozialer
Einwirkung auf den Wissenszuwachs differenziert. Beide Aspekte konnen also beteiligt
sein.

Indirekte Hinweise fiir negative Folgen von Machtausiibung fiir den Wissenserwerb
kommen von einer quasiexperimentellen Gruppenuntersuchung von Fodor und Smith
(1982). Mit Hilfe des TATs wurde in einer Hilfte der Gruppen Personen mit hoher Macht-
motivation die Rolle des Vorstandsvorsitzenden eines fiktiven Unternehmens zugespro-
chen, in der anderen Hilfte Personen mit niedriger Machtmotivation. In Gruppen mit ei-
nem machtmotivierten Vorsitzenden wurden weniger Informationen in die Diskussion
eingebracht sowie weniger Handlungsvorschldge diskutiert, also insgesamt die Variation

verringert. Die Autoren folgern daraus, dass machtmotivierte Vorsitzende womdglich auf
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subtile Art und Weise Compliance der anderen Mitglieder belohnen, so dass die Gruppe
ihre Priaferenzen iibernimmt, anstatt dass verschiedene Alternativen in Erwédgung gezogen
werden. Natiirlich lassen sich diese Befunde nur bedingt auf die hier vollzogene Differen-
zierung von Macht und Einfluss iibertragen. Zum einen wird bei der traditionellen Erfas-
sung von Machtmotivation, Macht eher allgemein als Einwirkungspotenzial betrachtet, so
dass es unklar ist, ob machtmotivierte Personen ihr Motiv nicht genauso iiber Einfluss-
nahme verfolgen kdnnen. Zum anderen ist die Untersuchung quasiexperimentell und es ist
moglich, dass Machtmotivation mit anderen Personenvariablen kovariiert, die fiir die Ef-
fekte (mit)verantwortlich sind. Zudem wurde in dieser Studie das Wissen nicht direkt er-
fasst, sondern die Variation (Ideenproduktion). Wie in Kapitel 2.2.4 dargelegt wird in die-
ser Arbeit jedoch von einem kurvilinearen Zusammenhang zwischen Variation und Wis-
senszuwachs ausgegangen. Ist die Variation zu hoch, konnte sich Machtausiibung daher
auch positiv auf den Wissenserwerb auswirken, sofern sie diese auf das optimale Mal3 be-

grenzt.

2.6.2 Konsequenzen fiir die Betroffenen: Reaktanz und Hilflosigkeit
Neben der direkten Beeintrdchtigung des Wissenserwerbs durch Machtausiibung
konnen indirekte Folgen vermittelt {iber psychische Konsequenzen bei den Betroffenen

wie beim Einwirkenden angenommen werden.

Theoretischer Hintergrund

Zunichst werden die Konsequenzen fiir die Betroffenen betrachtet. Machtausiibung
ist per Definition mit einer Verletzung der Interessen der Betroffenen verbunden. Dieser
Interessenverletzung geht eine Verringerung von Handlungs- oder Ergebniskontrolle (Frei-
heitseinschrinkung) durch den Einwirkenden voraus. Beispielsweise schneidet er dem
Betroffenen das Wort ab, so dass dieser seine Redefreiheit eingeschriankt sieht (Verringe-
rung der Handlungskontrolle). Oder der Einwirkende féllt eine Entscheidung alleine, die
fiir die gesamte Gruppe relevant ist, so dass die anderen Mitglieder die Konsequenzen aus
der Entscheidung nur noch passiv hinnehmen kdnnen (Verringerung der Ergebniskontrol-
le). Mindestens zwei theoretische Ansidtze haben sich bisher mit moglichen Reaktionen
von Personen auf die Einschrinkung der Kontrolle eigener Handlungen und Ergebnisse
befasst, die Theorie der erlernten Hilflosigkeit von Seligman (1975) sowie die Theorie
psychologischer Reaktanz von Brehm (1966). Da diese Theorien jedoch unterschiedliche
Vorhersagen dazu machen, wie eine Person auf so eine Einschriankung reagiert, entwickel-
ten Wortman und Brehm (1975) ein integratives Modell. Demnach fiihrt eine (als illegitim
erlebte) Einschrankung der Ergebniskontrolle zunédchst (wenn das Individuum noch Kon-
trolle iiber die Situation erwartet) zu Reaktanz und bei ldngerem Andauern zu Hilflosig-
keit.
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Unter Reaktanz versteht man eine motivationale Erregung mit dem Ziel, die verlore-
ne oder bedrohte Freiheit wiederherzustellen (Dickenberger, Gniech, & Grabitz, 1993).
Die Hypothese, dass Personen auf Freiheitseinschrankung mit Reaktanz reagieren, basiert
auf der Annahme vieler Psycholog/inn/en, dass Menschen nach der Beherrschung ihrer
Umwelt streben, also ein grundlegendes Kontrollmotiv besitzen (Wortman & Brehm,
1975). Erlernte Hilflosigkeit kennzeichnet einen Zustand, in dem ein Individuum tatséch-
lich vorhandene Handlungsalternativen nicht mehr wahrnimmt, da ihm vorher die Kontrol-
le tiber seine Handlungsergebnisse genommen wurde (Hilflosigkeitstraining) (ebd.). So-
wohl Reaktanz als auch Hilflosigkeit werden in dieser Arbeit als psychische Zustinde ver-
standen, die durch kognitive, affektive und konative Aspekte gekennzeichnet sind (siche
Tabelle 4). Zum Teil werden diese Aspekte auch als Folgen von Reaktanz bzw. Hilflosig-
keit betrachtet. Eine Abgrenzung zwischen den eigentlichen Phdnomenen und ihren Folgen

erscheint jedoch in diesen Fallen willkiirlich.

Tabelle 4: Reaktanz und Hilflosigkeit: affektive, kognitive und konative Aspekte

Reaktanz Hilflosigkeit
kognitive Aspek- Attraktivititsverdnderungen: verringerte Kontrolliilberzeugung:
te Aufwertung der nicht mehr vor-  existierende Zusammenhénge zwi-
handenen Alternative(n) und schen eigenem Verhalten und Kon-

Abwertung der noch vorhande-  sequenzen werden iibersehen
nen Alternative(n)

affektive Aspekte Arger Angst, Trauer (Resignation, De-
pression)

konative Aspekte Versuche zur Wiederherstellung Flucht, Passivitét, Trauerausdruck,
der Freiheit, z. B. Widerstand, unkontrolliertes Verhalten (z. B.
Aggression Weinen, Stottern)

Eine Einschrinkung der Kontrolle iiber Handlungen oder Ergebnisse muss nicht not-
wendigerweise eine Machtausiibung bedeuten. Z. B. konnte jemand, dem eine Belohnung
aufgezwungen wird (Einschrankung der Ergebniskontrolle), dies durchaus als im Einklang
mit seinen Interessen erleben. Gleichwohl kann davon ausgegangen werden, dass Macht-
ausiibung grundsétzlich mit einer Einschrinkung von Handlungs- oder Ergebniskontrolle
verbunden ist (s. 0.). Machtausiibung stellt daher eine Teilmenge mdglicher Freiheitsein-
schrankungen dar: eine, die durch andere Personen verursacht wird und vom Betroffenen
als gegen seine Interessen erlebt wird. Aus diesem Grund lassen sich die Aussagen der
genannten Theorien auf Machtausiibung anwenden. Angenommen wird demnach, dass

Machtausiibung bei den Betroffenen Reaktanz und Hilflosigkeit hervorrufen kann’. Ob das

7 Eine dritte mogliche Reaktion auf Machtausiibung wire eine Anpassung an den Wunsch des Einwirkenden.
Anpassung wird einerseits resultieren, wenn der Betroffene eine so hohe Legitimation der Machtausiibung
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eine oder das andere iiberwiegt, hingt vom aktuellen Kontrollerleben des jeweiligen Be-
troffenen ab. Glaubt der Betroffene noch daran, die Situation kontrollieren zu kénnen, so
wird Reaktanz iiberwiegen, ansonsten Hilflosigkeit. Das aktuelle Kontrollerleben wird in
Abhéngigkeit von der Personlichkeit des Betroffenen (Dickenberger et al., 1993; Herkner,
1991, S. 106) sowie der aktuellen Machtausiibung (Stirke und Dauer der Freiheitsein-
schrankung) variieren.

Bei Reaktanz wird die Variation beim Lernen durch Kommunikation vermindert, da
die Ideen der anderen aufgrund des erlebten Argers iiberhort oder fehlinterpretiert werden.
Es werden die gleichen Ideen wiederholt vorgebracht, z. B. da der/die Sprecher/in die Re-
zeption durch die anderen sicherstellen mochte oder da er nicht bemerkt, dass sie bereits
von jemand anderem genannt wurden. Eigene Ideen, insbesondere solche, die nicht umge-
setzt werden konnten, werden aufgewertet, die aufgezwungenen Ideen des Einwirkenden
abgewertet, so dass neben Aufgabenwissen auch transaktives Wissen beeintrachtigt wird.
In der Kommunikation wird die Selektionsqualitit durch unsachlichen Widerstand gegen-
tiber den Ideen des Machtausiibenden vermindert. Vermutlich werden aufgrund aversiver
Erregung (Arger) auch die Ideen anderer Beteiligter unbegriindet abgewertet.

Tritt Hilflosigkeit auf, so wird die Variation verringert, da zum einen weniger Ideen
mental generiert werden (geistige Blockade) und zum anderen weniger Ideen in der Kom-
munikation gedufBert werden (Angst vor Abwertung). Transaktives Wissen wird anders als
bei Reaktanz durch eine Unterschitzung eigenen Wissens und woméglich eine Uberschiit-
zung des Wissens des Einwirkenden oder anderer Beteiligter verzerrt. Bei der Selektion in
der Kommunikation ist mit einer kritiklosen Annahme der Ideen des Machtausiibenden zu
rechnen. Die in Gruppen beobachtete mangelnde Informationsnutzung (Wittenbaum &
Stasser, 1996) wird folglich verstirkt, da die Motivation steigt, Informationen zuriickzu-
halten, die der vorherrschenden Gruppenmeinung, insbesondere der Meinung des Einwir-
kenden widersprechen, sowie Informationen einzubringen, die diese Meinung bestitigen
(Frey & Schulz-Hardt, 2000).

Empirische Befunde zu Reaktanz und Hilflosigkeit

Dickenberger et al. (1993) fiihren zahlreiche Bereiche menschlichen Verhaltens auf,
in denen nach einer Eliminierung personlicher Freiheiten die postulierten Reaktanzeffekte
nachgewiesen werden konnten, z. B. nach der Zensur bestimmter Uberzeugungen, bei
raumlicher Enge, beim Kaufverhalten, bei interpersonaler Attraktivitidt oder bei Verboten

in der Kindererziehung. Reaktanz in Folge von Machtausiibung im hier definierten Sinn

wahrnimmt, dass er eine Beeintrdchtigung eigener Interessen toleriert. Andererseits wird sie womdoglich bei
lang anhaltender oder sehr subtiler Machtausiibung resultieren. Die kognitive Dissonanz aufgrund der Ver-
letzung eigener Interessen wird durch kognitive Umstrukturierungen (z. B. Anpassung des Anspruchsni-
veaus) vermindert, so dass keine Interessenverletzung mehr wahrgenommen wird und folglich auch keine
negativen psychischen Konsequenzen. Diese Arbeit konzentriert sich jedoch auf die Folgen Reaktanz und
Hilflosigkeit, da vor allem hier ein Unterschied zu Einflussnahme erwartet wird.
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wurde in drei Studien untersucht: Durch Machtausiibung Betroffene zeigten in der Unter-
suchung von Buschmeier (1995) sowohl in der Einschitzung der Betroffenen selbst als
auch in der der Einwirkenden mehr Widerstand (ein Aspekt von Reaktanz) gegen die sozi-
ale Einwirkung als durch Einflussnahme Betroffene. Die Differenz aus dullerem Wider-
stand und innerem Widerstreben wird von Buschmeier als Indikator von Hilflosigkeit in-
terpretiert. Diese Differenz war aus der Betroffenensicht in Machtsituationen hoher als in
Einflusssituationen. Scholl (1996) erfasste in seiner Feldstudie zu Innovationsprozessen in
Organisationen unter anderem die affektive Ubereinstimmung zwischen den an der Inno-
vation Beteiligten (Sympathie) sowie die konative Ubereinstimmung (kooperatives Verhal-
ten). Beide Aspekte der Ubereinstimmung stellen einen Gegenpol zu Reaktanz dar. Wurde
wihrend des Innovationsprozesses mehr Macht ausgeiibt, so wurde auch die affektive und
konative Ubereinstimmung deutlich niedriger eingestuft. Beide Arten von Ubereinstim-
mung standen zudem in negativem Zusammenhang zu wahrgenommenen Informationspa-
thologien (als inverses MaB fiir Wissenszuwachs). Auch im Gruppenexperiment von Wet-
zel (1995) ergaben sich positive Korrelationen zwischen konativer und emotionaler Uber-
einstimmung mit Wissensproduktion und Problemldseleistung. Winterhoff-Spurk, Geifller
und Grabowski-Gellert (1987) untersuchten in einem Laborexperiment, wie sich die
Kommunikationsweise legitimer (den Regeln entsprechender) Aufforderungen eines Vor-
gesetzten auf die Reaktanz des Mitarbeiters auswirkt. Versuchspersonen, die sich in die
Perspektive des Mitarbeiters versetzen sollten, erlebten die geringste Reaktanz, wenn die
Aufforderung zwar direkt (Imperativ), aber ohne Befehlsintonation und freundlich (mit
einem ganzen Licheln) erfolgte — eine soziale Einwirkung, die im Falle einer als legitim
erlebten Aufforderung durchaus als Einflussnahme interpretiert werden kann.

Der Hauptunterschied zwischen Untersuchungen zu Reaktanz und erlernter Hilflo-
sigkeit liegt darin, dass die Teilnehmer/innen in den Reaktanz-Experimenten meist vorher
glaubten, sie wiirden die Auswahl zwischen verschiedenen Alternativen haben, wiahrend in
den Experimenten zur erlernten Hilflosigkeit Tiere oder Menschen ohne Vorerwartungen
unkontrollierbaren aversiven Reizen ausgesetzt wurden (Wortman & Brehm, 1975). Nach
dem Erleben dieser unkontrollierbaren Situation werden tatsidchlich vorhandene Kontroll-
moglichkeiten in spéteren Situationen nicht wahrgenommen und das Individuum bleibt
passiv und lernunfihig. Gatchel, Paulus und Maples (1975) setzten 30 Studierende aversi-
ven Tonen aus, die nur die eine Hélfte von thnen durch viermalige Betétigung eines Schal-
ters beenden konnten. Versuchsteilnehmende, die den Ton nicht abschalten konnten,
schnitten im Anschluss bei der Bearbeitung von Anagrammen schlechter ab. Zudem fiihl-
ten sie sich deutlich hilfloser und depressiver sowie méfig feindseliger und éngstlicher als
Teilnehmende ohne Hilflosigkeitstraining. Keltner, Gruenfeld und Anderson (2003) brin-
gen einen Uberblick iiber Literatur zum Zusammenhang von Machtlosigkeit und negati-
vem Affekt sowie gehemmtem Verhalten. Die Autoren verstehen Machtlosigkeit wie all-

gemein tiblich als ein geringes Potenzial sozialer Einwirkung (siehe Kapitel 2.4.1). Sie
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zeigen, dass Machtlosigkeit negative Stimmung, Schuldgefiihle, Depression, Scham,
Furcht und Trauer mit sich bringt. Zudem hemmt sie den Ausdruck von Ideen und fiihrt zu
Passivitdt und Riickzug. Wie bereits in Kapitel 2.5.1 dargelegt, nimmt mit der Unterschied-
lichkeit des Einwirkungspotenzials (relative Machtlosigkeit des Betroffenen) die Wahr-
scheinlichkeit zu, dass der Einwirkende dieses Potenzial zur Machtausiibung (im Sinne der
Definition in dieser Arbeit) statt zur Einflussnahme nutzt. Auch umgekehrt wird Macht-
ausiibung eher dazu fithren, dass die Moglichkeiten der sozialen Einwirkung des Betroffe-
nen beschnitten werden. Die Befunde konnen daher als Beleg der Annahme verstanden
werden, dass Machtausiibung eher zu Hilflosigkeit und verminderter Variation (Ideenpro-
duktion) fiihrt als Einflussnahme.

Empirische Befunde zu negativem Affekt und individueller Informationsverarbeitung

Wie soeben dargestellt, sind sowohl Hilflosigkeit als auch Reaktanz mit verschiede-
nen negativen Affekten verbunden. Zum FEinfluss negativer affektiver Zustdnde auf die
individuelle Informationsverarbeitung gibt es eine Reihe Studien mit insgesamt heteroge-
ner Befundlage, so dass es nicht leicht ist, allgemeine Schliisse zu ziehen. Fiir negative
Affekte wird einerseits auf deren ressourcenreduzierende Wirkung durch stim-
mungskonkruente Gedanken (z. B. Griibeln) verwiesen. In der Tat gibt es Studien, die eine
Beeintriachtigung von Enkodierung und Wiederabruf durch negative Stimmungen belegen,
zumindest wenn dabei aufwindigere Strategien erforderlich sind (Clore, Schwarz, & Con-
way, 1994). Auch logisches Problemldsen scheint beeintrichtigt zu sein (Bless & Schwarz,
1995). Andererseits wird festgestellt, dass negative Stimmung zu einer elaborierteren In-
formationsverarbeitung zumindest bei sozialen Urteilen fiihrt, wihrend positive Stimmung
eher die Verwendung von Heuristiken stimuliert (Bless & Schwarz, 1995; Bodenhausen,
Sheppard, & Kramer, 1994; Clore et al., 1994; Pekrun & Schiefele, 1996). Dennoch
scheint positive Stimmung die kognitiven Ressourcen kaum zu beeintrachtigen und eine
hohere Flexibilitdt des Verarbeitungsstils zu erlauben (Clore et al., 1994). Auch auf Krea-
tivitat (Bless & Schwarz, 1995; Grawitch, Munz, Elliott, & Mathis, 2003) bzw. auf die
Variationsbreite bei Eingriffen in ein simuliertes System scheint es einen giinstigen Effekt
zu geben (Vollmeyer, 1991).

Ein deutlicher Nachteil vieler Studien ist, dass dort lediglich positive, neutrale und
negative Stimmung unterschieden werden, ohne die Variationsbreite gerade bei negativen
Affekten (Arger vs. Angst vs. Trauer) in Betracht zu ziehen (Bodenhausen et al., 1994).
Betrachtet man nicht allgemein negative Stimmung, sondern konkret die Emotion Arger,
als eine Emotion, die mit akuter Bedrohung verbunden ist und mit physiologischer Erre-
gung einhergeht, so gibt es Hinweise auf resultierende kognitive Defizite, z. B. einen ver-
kiirzten Zeithorizont, einen Verlust empathischer Fahigkeiten und Unverletzbarkeitsillusi-
onen (Zillmann, 1994). Bodenhausen et al. (1994) verglichen verirgerte mit traurigen und

neutral gestimmten Personen. Verédrgerte Personen verlieBen sich im Vergleich zu den
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anderen beiden Gruppen bei der Schuldbeurteilung einer fiktiven Person mehr auf Stereo-
type sowie bei persuasiver Kommunikation mehr auf die Expertise und Glaubwiirdigkeit
des Senders. Auch Bohner, Hausschildt und Knduper (1993) demonstrierten, dass verarger-
te Personen unter persuasiver Kommunikation weniger systematisch verarbeiten als trauri-
ge Personen. Paulhus (1994) konnte zeigen, dass Erregung (entweder ausgelost durch eine
Priifungssituation oder durch Lérm) zu polarisierten Personenbeurteilungen fiihrt. Da
Angst dhnlich wie Arger bei akuter Bedrohung auftritt und mit Erregung einhergeht, sind
vergleichbare Effekte auf die Informationsverarbeitung zu vermuten. Eine Metaanalyse
zum Zusammenhang von Angst und verschiedenen Leistungsmallen (z. B. Leistungstests
auBler Intelligenztests, Zeugnisnoten, miindlichen Priifungen) bestétigt diese Annahme
(Seipp & Schwarzer, 1991). Die mittlere Korrelation lag (sowohl fiir Trait- als auch fiir
State-Angst) bei -.21 und war damit signifikant von null verschieden. Vor allem bei kom-
plexen Aufgaben wird durch Angst die Leistung beeintrdchtigt (Pekrun & Schiefele,
1996).

Es kann also davon ausgegangen werden, dass der mit Reaktanz verbundene Arger
und die mit Hilflosigkeit verbundene Angst (z. B. vor negativer sozialer Bewertung) den
individuellen Wissenszuwachs bereits unabhingig von den oben genannten sozialen Pro-
zessen in der Kommunikation beeintrachtigen. Auch auf der Lernebene des mentalen Prob-
lemldsens ist daher mit einer Verminderung der Selektionsqualitdt zu rechnen, da durch
Arger oder Angst gebundene kognitive Ressourcen nicht mehr fiir eine sorgfiltige gedank-
liche Priifung eigener Ideen genutzt werden konnen, bevor sie in den Diskussionsprozess
eingebracht werden. Die negative Valenz dieser Affekte konnte zudem dazu fiihren, dass
das Wissen der Gruppenmitglieder grundsétzlich unterschitzt wird (,,mood congruent re-
call* oder ,.feeling as information®, Clore et al., 1994, S. 380 ff.) und dadurch das transak-
tive Wissen beeintrachtigt wird. Zusétzlich ist zu vermuten, dass durch Einflussnahme eher
positive Affekte erzeugt werden als durch Machtausiibung und dadurch die Variation ge-
steigert wird, d. h. es werden mehr Ideen mental generiert und verbal geduBlert.

Bisher wurde nur auf die Variation und die Selektionsqualitit eingegangen. Mit einer
Verringerung der Qualitdt bei der Retention kann jedoch ebenso gerechnet werden, unter
anderem aufgrund der genannten Beeintrachtigung kognitiver Ressourcen. Es wird schnel-
ler vergessen, welche Ideen in der Kommunikation bereits akzeptiert wurden und wo noch
Klarungsbedarf besteht.

Hypothesen
Die theoretischen Uberlegungen dieses Kapitels sowie die im Anschluss zitierten

empirischen Belege fithren zur Formulierung der folgenden drei Hypothesen.

Hypothese 4: Machtausiibung fiihrt a) zu mehr Reaktanz und b) zu mehr Hilflosigkeit bei

den davon Betroffenen als Einflussnahme.
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Hypothese 5: Sowohl a) Reaktanz als auch b) Hilflosigkeit reduzieren die Variation sowie
die Qualitét der Selektion und der Retention sowohl beim mentalen Problemlosen als
auch beim Lernen durch Kommunikation.

Hypothese 6: Machtausiibung fiihrt zu weniger Wissenszuwachs als Einflussnahme. Die-
ser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber a) Reaktanz und b) Hilflosigkeit der Betrof-

fenen.

Beziiglich Hypothese 6 muss angemerkt werden, dass in Hypothese 1 (siche Kapitel
2.2.4) ein kurvilinearer Effekt von Variation auf den Wissenserwerb angenommen wird.
Wenn nun Machtausiibung dazu beitrégt, dass eine zu ausgiebige Ideenproduktion in einer
Gruppe auf ein optimales Niveau zuriickgefahren wird, so konnte sich dies glinstig auf den
Wissenserwerb auswirken. Da jedoch mehr negative vermittelnde Effekte angenommen

werden, wird insgesamt von einem beeintrachtigenden Effekt ausgegangen.

2.6.3 Konsequenzen fiir den Einwirkenden: Rechtfertigungen
Nachdem im letzten Kapitel mogliche Auswirkungen einer Machtausiibung fiir die

Betroffenen analysiert wurden, steht im Folgenden der Einwirkende selbst im Vorder-
grund. Genau wie bei Buschmeier (1995, S. 71 ff.) wird hier davon ausgegangen, dass
Macht bei den meisten Ausiibenden eine kognitive Dissonanz auslost, zumindest dann,
wenn sie gingige Gerechtigkeitsnormen internalisiert haben. Buschmeier leitet diese Uber-
legungen aus der Equitytheorie ab, nach der Wahrnehmungen von Ungerechtigkeit (durch
die Nicht-Beachtung der Interessen des Betroffenen) auch bei den Bevorteilten zu einem
Unbehagen (Schuldgefiihlen) fiihren, welches zur Wiederherstellung eines als gerecht er-
lebten Zustands motiviert. Wird hingegen Einfluss statt Macht ausgeiibt, so ist keine Dis-
sonanz zu erwarten, da die Interessen der Betroffenen gewahrt bleiben und keine Unge-
rechtigkeit wahrgenommen wird. Neben einer aktiven Verdnderung des (nach Machtaus-
iibung) als ungerecht erlebten Zustands kann es jedoch auch zu einer kognitiven Verzer-
rung iiber den Zustand kommen, so dass er letztlich doch als gerecht angesehen werden
kann. Die Dissonanz wird reduziert, indem die Machtausiibung gerechtfertigt wird. Dabei
sind die unterschiedlichsten Rechtfertigungen denkbar:

1. Die eigene Kompetenz wird aufgewertet: Da man selber am besten Bescheid weil3, war
es legitim, die eigene Position auch gegen Widerstand durchzusetzen.

2. Die Kompetenz des Betroffenen wird abgewertet: Da der andere keine Ahnung hat,
musste man ihn zu seinem Gliick zwingen.

3. Das Verhalten des Betroffenen wird extern (auf die eigene soziale Einwirkung) attribu-
iert: Wenn man keine harten Einwirkungstaktiken verwendet hétte, wiirde der andere
keine Leistung bringen.

4. Man schiebt dem Betroffenen die Schuld fiir die eigene soziale Einwirkung zu: Durch

sein unkooperatives Verhalten war man zur Machtausiibung gezwungen.
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5. Man schiebt dem Betroffenen die Schuld fiir seine negativen emotionalen Reaktionen
zu: So schlimm war das eigene Verhalten nun auch wieder nicht. Der andere ist eben
einfach tiberempfindlich, wenn ihn das verletzt.

6. Man verweist auf dullere Zwinge: Aufgrund der dulleren Rahmenbedingungen, z. B.
Zeitknappheit, Regeln der Organisation oder externer Zielvorgaben blieb nichts anderes
tibrig, als zu harten Mitteln zu greifen.

Buschmeier (1995, S. 199 ff.) lieB ihre Befragten in einer offenen Frage ihre Reakti-
onen auf eine eigene soziale Einwirkung schildern. Die Schilderungen wurden nach der
Intensitdt eventueller Rechtfertigungen geratet. Zu den Machtepisoden wurden im Ver-
gleich zu Einflussepisoden mehr rechtfertigende Reaktionen genannt. Goodwin, Operario
und Fiske (1998) betonen die Funktion negativer Stereotype, Machtunterschiede (hier zu
verstehen als Unterschiede im Einwirkungspotenzial) zu rationalisieren und zu rechtferti-
gen.

Wenn jemand gegeniiber bestimmten Personen oder Personengruppen hiufiger
Macht ausiibt, so ist zu vermuten, dass schlieBlich keine kognitive Dissonanz mehr ausge-
16st wird. Die Begriindungen fiir das eigene Verhalten sind bereits bei den vergangenen
Machtepisoden generiert worden und miissen lediglich erneut aktiviert werden. Zudem ist
natiirlich denkbar, dass bereits vor der ersten Machtausiibung geniigend Begriindungen
generiert worden sind, die das Entstehen einer Dissonanz nach der Machtausiibung verhin-
dern.

Die oben genannten Rechtfertigungen werden sich beziiglich ihrer Relevanz fiir den
Wissenszuwachs unterscheiden. Eine Behinderung kann vor allem durch die ersten beiden
erwartet werden. Sowohl eine Aufwertung der eigenen Kompetenz als auch eine Abwer-
tung der Kompetenz der Betroffenen wird das transaktive Wissen des Einwirkenden beein-
trachtigen. Er iiberschitzt das eigene Wissen und unterschitzt das Wissen der Betroffenen.
Das verminderte transaktive Wissen wird auch den Erwerb von Aufgabenwissen der ge-
samten Gruppe beim Lernen durch Kommunikation beeintriachtigen (siche Kapitel 2.2.4).
Die Ideen der Betroffenen werden vom Machtausiibenden ungiinstiger beurteilt. Eine Be-
griindung der Kritik daran, erscheint ithm iiberfliissig (verminderte Selektionsqualitit).
Zudem wird die Qualitdt der Retention auf zwei Lernebenen vermindert: Individuell wird
der Einwirkende seine vorherigen Uberzeugungen beibehalten und von den Betroffenen
nicht dazulernen. In der Kommunikation wird er bei Zusammenfassungen des Wissenstan-
des bevorzugt seine vorherigen Uberzeugungen als bereits von allen akzeptiert hinstellen.

Vor allem Kipnis (Kipnis, 1972, 1974; Kipnis, Castell, Gergen, & Mauch, 1976;
Kipnis, Schmidt, Price, & Stitt, 1981) hat sich unter dem Label metamorphische Effekte
der Macht mit der Tendenz des Machtausiibenden befasst, den Betroffenen, insbesondere
seine Leistung, abzuwerten und sich selbst aufzuwerten (erhohtes Selbstbewusstsein). Er
nimmt jedoch an, dass die Abwertung der Betroffenen in erster Linie iiber eine externe

Attribution von dessen Verhalten vermittelt wird. Rechtfertigungen zur Verringerung von
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Schuldgefiihlen erwdhnt er nur am Rande (Kipnis, 1974). Verwendet der Einwirkende
harte, institutionelle Einflussmittel (im Vergleich zu weichen, personlichen) und erreicht
damit Compliance, so attribuiert er das Verhalten des Betroffenen auf die eigenen Ein-
flussversuche. Auch die Erfolge des Betroffenen werden in erster Linie auf die eigene Per-
son attribuiert, so dass das eigene Selbstwertgefiihl steigt, wiahrend der Betroffene abge-
wertet wird. Einschmeichelei der weniger Méchtigen verstirkt die Selbstaufwertung des
Michtigen zusétzlich.

Zwei Fragen zu dieser Annahme bleiben jedoch unbeantwortet: 1. Was ist bei einer
schlechten Leistung des Betroffenen? Hier miisste nach dieser Logik bei der Verwendung
harter Machttaktiken die Abwertung der eigenen Person und eine damit verbundene Auf-
wertung des Betroffenen erfolgen. Forschungen zu selbstwertdienlichen Attributionen
lassen dies jedoch unwahrscheinlich erscheinen (Myers, 1995, S. 52 ff.). Aus diesem
Grund beziehen Kipnis et al. (1981) ihr Modell nur auf durchschnittliche oder tiberdurch-
schnittliche Leistungen. 2. Warum sollte eine Selbstaufwertung, da man die Leistung des
Betroffenen auf die eigene Einwirkung attribuiert, mit einer Abwertung des Betroffenen
einhergehen? Handelt es sich bei Bewertungen von Personen um eine Nullsummensituati-
on? Man konnte vermuten, dass die Attribution des Verhaltens des Betroffenen auf die
eigenen Einwirkungsversuche dazu filihrt, dass diesem eine verminderte intrinsische Moti-
vation zugesprochen wird. Wer nicht genug aus sich selbst heraus motiviert ist, der kann
auch nicht fiir die Aufgabe kompetent sein, da man auch fiir die Aneignung relevanter
Qualifikationen sowie relevanten Wissens intrinsisch motiviert sein muss. Aus diesem
Grund wird schlieBlich die gesamte Person (incl. Motivation, Wissen und Leistung) abge-
wertet.

In einer Metaanalyse haben Georgesen und Harris (1998) die Befunde von 18 Stu-
dien zu den Folgen von Macht auf die Bewertung der Betroffenen durch den Einwirkenden
sowie sieben Studien zu den Folgen fiir dessen Selbstbewertung zusammengefasst. Die
Autor/inn/en zogen dabei ausschlieBlich Studien heran, in denen Macht als die Féhigkeit
eines Individuums definiert wird, mehr Kontrolle oder Einfluss auf einen anderen auszu-
iiben als der andere auf einen selbst ausiiben kann. Macht wird also als relatives Einwir-
kungspotenzial betrachtet. Wie schon in Kapitel 2.5.1 erwéhnt, ldsst sich also zumindest
bei einigen Studien nur vermuten, dass in der so definierten Machtbedingung auch tatsich-
lich mehr Macht im hier verwendeten Sinne im Vergleich zu Einfluss ausgeiibt wurde. Die
Metaanalyse zeigt eine eindeutige Befundlage: Fiir die Fremdbewertung betrigt die ge-
wichtete mittlere Korrelation -.29, fiir die Selbstbewertung sogar .45. In keinem Fall ergab
sich ein Effekt, der den Hypothesen widersprochen hitte. Die Effekte experimenteller Stu-
dien waren denen aus korrelativen Studien vergleichbar. Die Frage wie diese Effekte ver-
mittelt werden, kann die Metaanalyse leider nicht beantworten. Wihrend Kipnis et al.
(1981) iiber ein Pfadmodell ihre Annahme der Vermittlung iiber die Attribution intrinsi-

scher Motivation (s. 0.) stiitzen konnen, stellen andere Untersuchungen einen Effekt von
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Macht auf die Attribution des Verhaltens der Betroffenen ganz in Frage (Imai, 1994,
McFillen, 1978).
Aus den in diesem Kapitel dargestellten theoretischen Erwdgungen und empirischen

Befunden, werden folgende Hypothesen abgeleitet:

Hypothese 7: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden a) zu einer stirkeren kognitiven
Dissonanz als Einflussnahme und b) in deren Folge zu mehr Rechtfertigungen, um
die Dissonanz zu reduzieren.

Hypothese 8: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden zu weniger transaktivem Wissen
als Einflussnahme. Dieser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber Rechtfertigungen

durch a) Abwertung der Betroffenen oder b) eigene Aufwertung.

2.6.4 Konsequenzen fiir die Handlungsfihigkeit

Wie in Kapitel 2.3 dargestellt, ist Wissen nicht die einzige Voraussetzung dafiir, dass
Gruppen zu adidquaten Problemldésungen kommen. Damit individuelles Wissen genutzt
werden kann, miissen in der Gruppe fiir alle verbindliche Entschliisse gefasst und danach
auch sukzessive umgesetzt werden. Die Gruppe muss handlungsféhig sein. Aufgrund der
Wichtigkeit von Handlungsfahigkeit fiir die Leistung einer Gruppe wird sich dieses Kapi-
tel mit der Frage befassen, wie sich Machtausiibung vs. Einflussnahme auf diese Variable
auswirken.

Oft wird angenommen, dass zumindest gelegentlich Machtausiibung notwendig ist,
um die Handlungsfahigkeit zu sichern. Diese Annahme dufert sich z. B. in der Forderung
nach einem ,,Machtwort* fithrender Politiker, um konflikthaften Diskussionen in ihrer Par-
tei ein Ende zu bereiten. Durch Machtausiibung konne man verhindern, ,,da3 nur endlos
geredet wird und nie ein Beschluf3 gefalit wird* (S. Stumpf, 1992, S. 53). Auch Scholl ging
1990 noch davon aus, dass zumindest in groBeren sozialen Systemen z. B. in Organisatio-
nen eine vollstdndige Koordination ohne Macht kaum moglich ist und dass Macht bei Ko-
ordinationsproblemen auch eher akzeptiert wird. 1996 prézisiert er diese Annahme dahin-
gehend, dass sich Machtausiibung bei a priori geringer Handlungsféhigkeit positiv auf
diese auswirkt, bei hoher Handlungsfahigkeit jedoch negativ. Machtausiibung fiihrt also
grundsitzlich zu einem mittleren Niveau an Handlungsféhigkeit. Hohe Handlungsfahigkeit
kann nur iiber Einfluss erzielt werden, da es nur dann zu einer wirklichen Akzeptanz der
Entscheidungen und nicht bloB zu Compliance kommt. Mit Hilfe seiner Feldstudie zu In-
novationen in Organisationen bringt Scholl (1996) Belege fiir diese Annahmen, wobei die
Gesamtkorrelation zwischen Machtausiibung und Handlungsféhigkeit negativ ist. Zudem
steht konative Ubereinstimmung (kooperative Absichten und Verhalten) in deutlich positi-
vem Zusammenhang zu Handlungsfihigkeit. Da Reaktanz die konative Ubereinstimmung
vermindern wird, ist also mit einem negativen Effekt von Reaktanz auf Handlungsféhigkeit

zu rechnen. Buschmeier (1995, S. 84 ff.) geht davon aus, dass grundsétzlich Einflussnahme
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zu einer hoheren Handlungsfahigkeit fiihrt als Machtausiibung, da eine Einschrinkung des
Entscheidungsspielraums den Anpassungswiderstand erhoht und damit die Akzeptanz ei-
ner Mallnahme reduziert. Tatsidchlich wird die Handlungsfdhigkeit in den Einflussepisoden
hoher eingestuft als in den Machtepisoden, wobei aus den Ausfiihrungen nicht hervorgeht,
ob es sich um die Perspektive des Einwirkenden oder des Betroffenen handelt.

Als Hypothesen werden daraus abgeleitet:

Hypothese 9: Machtausiibung fiihrt zu weniger Handlungsfahigkeit als Einflussnahme.

a) Dieser Effekt wird vermittelt iiber Reaktanz der Betroffenen.

b) Dieser negative Effekt tritt vor allem bei hohen Ausgangswerten fiir Handlungsfahigkeit
auf. Bei geringen Ausgangswerten kann sich Machtausiibung vergleichsweise positiv

auswirken.

2.6.5 Konsequenzen fiir die Effektivitit

Aufgrund der giinstigeren Konsequenzen von Einfluss auf die in den Kapiteln 2.2
und 2.3 dargelegten Bedingungen von Gruppeneftektivitit — Wissen und Handlungsféhig-
keit — liegt die Annahme nahe, dass auch die Effektivitdt selbst durch Einflussnahme posi-
tiv und durch Machtausiibung negativ beeinflusst wird. Die in Kapitel 2.5 zitierten Ergeb-
nisse vergleichbarer Forschungstraditionen sprechen ebenso grofitenteils fiir diese Annah-
me. Zur weiteren Untermauerung werden hier empirische Befunde dargestellt, die sich
direkt auf diesen Zusammenhang beziehen.

In Buschmeiers Befragung zu in Organisationen erlebten Macht- und Einflussepiso-
den (1995, S. 225 f.) wurde sowohl aus Betroffenen- als auch aus Einwirkendenperspekti-
ve die Gesamtlosung des Problems bei Einfluss hoher eingestuft als bei Macht. Wetzel
(1995) fand in seinem Experiment zu Kooperation und Konkurrenz in Kleingruppen eine
positive Korrelation von .39 zwischen Einflussnahme (vs. Machtausiibung) und der Prob-
lemloseleistung in einer juristischen Fallstudie. Auch in Stumpfs (1992, S. 127 ff.) Klein-
gruppenexperiment schnitten Gruppen, deren Mitglieder iiberwiegend Einfluss aufeinander
ausiibten, bei der Bearbeitung eines computersimulierten Szenarios iiberdurchschnittlich
ab. Zwischen Machtausiibung und Effektivitit ergaben sich negative, aber nicht signifikan-
te Zusammenhinge.

Daraus wird folgende Hypothese abgeleitet:

Hypothese 10 a): Machtausiibung fiihrt zu geringerer Effektivitit als Einflussnahme.

Dieser Effekt miisste umso deutlicher sein, je kompetenter die Betroffenen fiir die
Aufgabenbearbeitung sind und je weniger kompetent der Einwirkende selbst. Eine ver-
gleichbare Annahme wurde bereits in Kapitel 2.5.2 auf verschiedene Fiihrungsstile bezo-

gen diskutiert und empirisch belegt.
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Hypothese 10 b): Je geringerer der Kompetenzvorsprung des Einwirkenden (im Vergleich
zu den Betroffenen) ist, desto negativer wirkt sich Machtausiibung auf die Effektivi-

tat aus.

2.7 Hypothesen und Gesamtmodell

In diesem Kapitel werden alle Hypothesen, die in den letzten Kapiteln theoretisch
und aus vorhandenen Studien abgeleitet wurden, noch mal im Uberblick dargestellt. In
Abbildung 1 werden sie grafisch in einem Gesamtmodell zu Machtausiibung und Grup-

peneffektivitit dargestellt.

Hypothese 1: Der Wissenserwerb in Gruppen wird gesteigert durch a) eine mittlere Varia-
tion, b) eine hohe Selektionsqualitit und c¢) eine hohe Retentionsqualitit.

Hypothese 2: Die Effektivitdt einer Gruppe wird durch Aufgabenwissen, transaktives Wis-
sen und Handlungsfihigkeit gesteigert. Dabei besteht eine positive Interaktion zwi-
schen den drei Bedingungsvariablen.

Hypothese 3: Fiir alle Grundlagen sozialer Einwirkung ergeben sich die gleichen Unter-
schiede zwischen Machtausiibung und Einflussnahme hinsichtlich ihrer Folgen (kein
Interaktionseffekt).

Hypothese 4: Machtausiibung fiihrt a) zu mehr Reaktanz und b) zu mehr Hilflosigkeit bei
den davon Betroffenen als Einflussnahme.

Hypothese 5: Sowohl a) Reaktanz als auch b) Hilflosigkeit reduzieren die Variation sowie
die Qualitét der Selektion und der Retention sowohl beim mentalen Problemldsen als
auch beim Lernen durch Kommunikation.

Hypothese 6: Machtausiibung fiihrt zu weniger Wissenszuwachs als Einflussnahme. Die-
ser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber a) Reaktanz und b) Hilflosigkeit der Betrof-
fenen.

Hypothese 7: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden a) zu einer stirkeren kognitiven
Dissonanz als Einflussnahme und b) in deren Folge zu mehr Rechtfertigungen, um
die Dissonanz zu reduzieren.

Hypothese 8: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden zu weniger transaktivem Wissen
als Einflussnahme. Dieser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber Rechtfertigungen
durch a) Abwertung der Betroffenen oder b) eigene Aufwertung.

Hypothese 9: Machtausiibung fiihrt zu weniger Handlungsfahigkeit als Einflussnahme.

a) Dieser Effekt wird vermittelt iiber Reaktanz der Betroffenen.

b) Dieser negative Effekt tritt vor allem bei hohen Ausgangswerten fiir Handlungsfahigkeit
auf. Bei geringen Ausgangswerten kann sich Machtausiibung vergleichsweise positiv
auswirken.

Hypothese 10: a) Machtausiibung fiihrt zu geringerer Effektivitét als Einflussnahme.
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b) Je geringerer der Kompetenzvorsprung des Einwirkenden (im Vergleich zu den Betrof-

fenen) ist, desto negativer wirkt sich Machtausiibung auf die Effektivitit aus.

9a Handlungs-
fahigkeit

Reaktanz (B)

v

Lernen zur Aufgabe:
_.w| individuell und
i in der Kommunikation 2

5a

Macht- ,/’/
ausiibung @ 5bh, Selektions- 1b Aufgaben- 2 v .
(statt Hilflosigkeit (B) <P qualitt wissen " _Effekthltat
Einfluss) 1
Retentions-
qualitat
7a T~

6

Rechtfertigungen (E)

2
Kognitive 7b g Sr.]eﬁ]u[jwnzrtung i 8 S Transaktives
Dissonanz (E) i Agwertung der Wissen

Position der B)

—» positiver Effekt

---%» negativer Effekt E = Einwirkender Die Nummern der Hypothesen sind an
"™ kurvilinearer Effekt Interaktionseffekt B = Betroffene den entsprechenden Pfaden notiert.

Abbildung 1: Gesamtmodell zu Machtausiibung und Gruppeneffektivit:it

Zu vier der in Abbildung 1 eingetragenen Pfade wurde keine Hypothese formuliert,
da sie in dieser Studie nicht gepriift werden: Der Effekt des transaktiven Wissens auf die
Qualitédt von Selektion und Retention ist schwer priifbar. Erwarten liee sich, dass hoheres
transaktives Wissen dazu fiihrt, dass Beitrdge kompetenterer Mitglieder positiver bewertet
(Selektion) und eher als Gruppenwissen dargestellt werden (Retention). Dieser Aspekt der
Selektions- und Retentionsqualitit wurde in dieser Studie jedoch nicht erfasst (siche Kapi-
tel 3.9.5). Ebenfalls ungepriift ist die angenommene Riickkopplung von Aufgabenwissen
auf das Lernen in der Gruppe. Diese ist zu erwarten, da Mitglieder mit mehr Wissen besse-
re Ideen in die Kommunikation einbringen und daher das Gesamtwissen in der Gruppe
steigern kdnnen. Der direkte negative Effekt von Machtausiibung auf Variation sowie Qua-
litdit der Selektion und Retention ist vor allem auf Verhaltensweisen des Einwirkenden
selbst zuriickzufiihren, die definierendes Merkmal von Macht darstellen (z. B. Informatio-
nen zuriickhalten, Ideen der Betroffenen unbegriindet abwerten). Wie schon in Kapitel
2.6.1 begriindet, werden hier nur die Effekte auf die Kommunikation bei den Betroffenen
betrachtet und es wurde keine Hypothese zu diesem Pfad formuliert.

Andererseits sind nicht alle Hypothesen in der Abbildung veranschaulicht. Um die
Abbildung nicht zu iiberfrachten, wurde auf eine Integration der Hypothesen 3, 9.b) und
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10.b) verzichtet. Die Hypothese 10.a) ergibt sich aus allen anderen Hypothesen und wird
ebenfalls nicht dargestellt. Wie in Kapitel 2.4.4 erldutert, werden Machtausiibung und Ein-
flussnahme vereinfachend als Gegensdtze betrachtet, da in dieser Arbeit vorausgesetzt

wird, dass eine soziale Einwirkung stattfindet.
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3 Methoden

In diesem Kapitel wird zundchst auf die fiir die Kleingruppenforschung typische Fra-
ge eingegangen, ob Individuen oder Gruppen als Einheiten der Analyse betrachtet werden
sollen (siehe Kapitel 3.1). AnschlieBend wird das Versuchsdesign mit seinen unabhéngigen
Variablen vorgestellt (siche Kapitel 3.2). In Kapitel 3.3 wird erldutert, wie die Stichprobe
gewonnen wurde, wie sie sich zusammensetzt und welche Teststiarke durch deren Grofle
resultiert. Die Auswahl der Aufgabe fiir das Gruppenexperiment wird in Kapitel 3.4 be-
griindet und im folgenden Kapitel 3.5 wird darauf eingegangen, wie die unabhingigen
Variablen experimentell umgesetzt wurden. Die vier anschlieBenden Kapitel 3.6 bis 3.9
befassen sich mit der Frage, wie die abhdngigen und vermittelnden Variablen gemessen
wurden. Die Darstellung der Methoden wird abgeschlossen mit einer Veranschaulichung
des Versuchsaufbaus im Gruppenlabor sowie dem Ablauf wihrend der Versuchsdurchfiih-

rung (siehe Kapitel 3.10).

3.1 Analyseeinheit: Individuum oder Gruppe?
Die Frage der Analyseeinheit hat in dieser Arbeit Auswirkungen auf die Wahl der

Methoden. Zunichst wird die generelle Problemstellung umrissen, um anschlieend die

Konsequenzen fiir diese Arbeit aufzuzeigen.

3.1.1 Generelle Problemstellung

In den letzten Jahren wurde von Gruppenforschern die Forderung aufgestellt, die in
der Psychologie verbreitete individualistische Betrachtungsweise zu ergénzen durch die
Konzeptualisierung von Gruppen als informationsverarbeitende Systeme. ,,Grundannahme
ist, dass die Gruppe Merkmale der Informationsverarbeitung aufweist, die die beteiligten
Individuen in dieser Form nicht zeigen* (Fischer, 2002, S. 126). Eine Reduktion von Grup-
penprozessen auf individuelle Kognition werde dem Gegenstand nicht gerecht. Analyse-
einheit miisse die Gruppe sein (Brauner & Scholl, 2000; Thompson & Fine, 1999). Nach
Hinsz, Tindale und Vollrath (1997) umfasst die Gruppenebene der sozialen Informations-
verarbeitung zum einen das Ausmal, in dem Informationen, Ideen oder kognitive Prozesse
geteilt sind (d. h. iibereinstimmen) und zum anderen das AusmaB, in dem sie geteilt wer-
den (d. h. ausgetauscht werden). Eine alleinige Betrachtung einzelner Individuen kann
dariiber keine Einsichten vermitteln. Aus methodischer Sicht kann man aus diesen Forde-
rungen ableiten, dass
1. tatsdchlich interagierende Gruppen untersucht werden anstelle einzelner Versuchsper-

sonen, denen eine fiktive Gruppe lediglich vorgetduscht wird,

2. nicht nur Input und Output, sondern auch der Gruppenprozess (der Austausch) betrach-

tet wird und
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3. bei der Auswertung auch Beziige zwischen den Individuen einer Gruppe hergestellt
werden (z. B. die Ubereinstimmung der Mitglieder), anstatt sich nur Summen oder Mit-

telwerte {liber alle Mitglieder einer Gruppe anzuschauen.

3.1.2 Umsetzung in dieser Untersuchung
Bezogen auf die hier geschilderte Untersuchung wurden diese Forderungen umge-
setzt, indem
1. Kleingruppen aus jeweils drei bis vier Studierenden fiir eine Stunde gemeinsam eine
Aufgabe bearbeiten sollen, nachdem sie zuvor Gelegenheit hatten, sich kennen zu ler-
nen,
2. die Kommunikation in den Gruppen auf Video aufgezeichnet wurde und anschliefend
in 22 Gruppen einzelne Ausschnitte daraus detailliert analysiert wurden und
3. zusétzlich zu den Gruppenmittelwerten auch andere Auswertungsstrategien verwendet
wurden. Zum Beispiel wurde das den anderen Mitgliedern zugeschriebene Wissen in
Beziehung gesetzt zum tatsidchlichen Wissen dieser Mitglieder, um transaktives Wissen,
eine Form von Metawissen, untersuchen zu konnen (siehe Kapitel 2.2.3, 3.7.3 und
4.4.3). In Kapitel 4.6.5 wird neben den Mittelwerten auch die Unterschiedlichkeit der
Beteiligung der Mitglieder einer Gruppe analysiert und es werden getrennte Auswer-
tungen fiir Gruppenmitglieder mit minimaler vs. maximaler Beteiligung durchgefiihrt.
Bei Untersuchungen an Kleingruppen oder gréferen sozialen Einheiten stellt sich die
Frage, wie mit den zwei Analyseebenen, Individuum und Gruppe, methodisch umgegan-
gen werden sollte. Einige Autor/inn/en werten auf Gruppenebene aus, indem sie Summen
oder Mittelwerte der Variablen iiber die Individuen jeder Gruppe bilden (z. B. Brauner,
2002; Schulz-Hardt, 1997). Andere Autoren werten sowohl auf Individual- als auch auf
Gruppenebene aus (z. B. Wetzel, 1995). Wieder andere machen die Analyseeinheit (Grup-
pe oder Individuum) vom Ausmal} der empirisch vorhandenen Abhéngigkeit, das heif3t
vom Intragruppenkonsens abhéngig (z. B. Boos, 1996, S. 96 f.; Kehr, 2000, S. 161 {f.).
Kenny, Mannetti, Pierro, Livi und Kashy (2002) warnen davor, die Abhidngigkeiten
der Daten innerhalb der Gruppen zu ignorieren, da die Voraussetzung der Unabhéngigkeit
der Fehlerterme bei inferenzstatistischen Verfahren viel ernstzunehmender ist als die Ver-
letzung anderer Voraussetzungen. Je nach dem ob die Abhdngigkeiten positiv oder negativ
sind, kann es dabei sowohl zu einer Uber- als auch zu einer Unterschiitzung des Fehlers
erster Art kommen. Aufgrund mangelnder Teststdrke in der Kleingruppenforschung fiir die
Berechnung der Abhingigkeit mit Hilfe der Intraklassenkorrelation sollte man laut Kenny,
Kashy und Bolger (1998) besser generell von Nicht-Unabhéngigkeit ausgehen. Bei eindeu-
tigen Zwischengruppen-Variablen ist ein reiner Gruppenmittelwerts-Ansatz sinnvoll
(Kenny et al., 2002). Da die experimentellen unabhingigen Variablen in dieser Untersu-
chung reine Zwischengruppen-Variablen sind, wurden die experimentellen Analysen aus-

schlieBlich auf Gruppenebene durchgefiihrt. Auch die korrelativen Analysen wurden bei-
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nahe ausschlieSlich auf Gruppenebene durchgefiihrt, da nicht von Unabhédngigkeit ausge-
gangen werden kann. Bei einem unerwarteten Ergebnis auf Gruppenebene mit Variablen,
die sich theoretisch durchaus individuumsbezogen konzeptualisieren lassen, wurde in Ka-

pitel 4.6.5 eine Ausnahme gemacht.

3.2 Versuchsdesign

Im Experiment lassen sich zwei jeweils zweigestufte unabhingige Variablen unter-
scheiden (sieche Tabelle 5), so dass insgesamt vier Versuchsbedingungen resultieren. Es
handelt sich dabei ausschlieSlich um Zwischensubjekt-Faktoren, d. h. jede Kleingruppe

wurde nur einer Kombination der zwei unabhingigen Variablen zugefiihrt.

Tabelle S: Unabhéngige Variablen

2. Modus sozialer Einwirkung
Macht Einfluss

1. Grundlage sozialer Expertise

Einwirkung Legalitit

1. Grundlage sozialer Einwirkung: Auf welche Quelle griindet sich die soziale Einwir-
kung? In der Expertisebedingung griindet sie auf der Wahrnehmung der Kompetenz ei-
ner ausgewdhlten Person (des Einwirkenden) in der Aufgabe. In der Legalititsbedin-
gung griindet sie auf der Wahrnehmung der formalen Berechtigung zur Einwirkung. Die
Durchfiihrung der Manipulation wird in Kapitel 3.5.2 erldutert.

2. Modus sozialer Einwirkung: Auf welche Art und Weise wird das Erleben und Verhal-
ten der Betroffenen verdndert? In der Machtbedingung werden die Interessen der ande-
ren ignoriert oder bewusst verletzt. In der Einflussbedingung werden sie beriicksichtigt
oder gefordert. Die Durchfiihrung der Manipulation wird in Kapitel 3.5.3 erlautert.

Nachdem die Halfte der Daten erhoben worden war, zeigte sich, dass die Manipula-
tion der beiden unabhéngigen Variablen von den Teilnehmer/inne/n nicht deutlich genug
wahrgenommen wurde (siche Kapitel 4.2.1). Aus diesem Grund wurde in der zweiten Ver-
suchsreihe einiges an der Durchfiihrung gedndert, welches in den folgenden Kapiteln im
Einzelnen erldutert wird.

Auf eine Kontrollbedingung mit egalitiren Gruppen (ohne Unterschiede im Einwir-
kungspotenzial) oder mit Instruktion eines ,,Laissez-faire“-Stils fiir den Einwirkenden wur-
de verzichtet. Fiir die Priifung der Hypothesen ist ein Vergleich von Machtausiibung mit
Einflussnahme unter verschiedenen Einwirkungsgrundlagen ausreichend. Gleichwohl muss
gewihrleistet werden, dass in allen Bedingungen auf die Betroffenen eingewirkt wird. Ins-

besondere die Einflussbedingung muss von ,,Laissez-faire*, Nicht-Einmischung oder Ge-
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wéhrenlassen abgegrenzt werden konnen. Ob das in dieser Arbeit moglich ist, wird in Ka-
pitel 5.1.2 diskutiert. Innerhalb jeder Versuchsreihe wurden die vier Bedingungen abwech-
selnd hergestellt. Die Zuteilung der Gruppen zu den Bedingungen erfolgte zufallig. Ledig-
lich die Zuteilung der Teilnehmer/innen innerhalb der Gruppen zu den Rollen war syste-
matisch (siehe Kapitel 3.5.1).

3.3 Stichprobe

Hier wird zunéchst erldutert, wie die Teilnehmer/innen fiir den Versuch gewonnen
wurden (siehe Kapitel 3.3.1) und darauthin, wie diese den Kleingruppen aus jeweils drei
bis vier Personen zugeordnet wurden (siehe Kapitel 3.3.2). In Kapitel 3.3.3 wird die Stich-
probe anhand verschiedener soziodemografischer Charakteristika beschrieben. Zum
Schluss wird auf die Grofe der Stichprobe eingegangen und in diesem Zusammenhang das
Verhiltnis von a-Fehler und Teststirke in dieser Studie diskutiert 3.3.4.

3.3.1 Rekrutierung der Teilnehmer/innen

Die Akquise der Versuchsteilnehmer/innen erfolgte vor allem iiber Rundmails an die
Studierenden der Humboldt-Universitdt zu Berlin, der Universitdt Potsdam sowie der Uni-
versitdt der Kiinste, Berlin (Fachbereich Gesellschafts- und Wirtschaftskommunikation).
Aber auch fiiber Lehrveranstaltungen verschiedener Fachrichtungen der Humboldt-
Universitdt, Werbeflyer und —plakate an Universitidten und bei den Hochschulteams der
Arbeitsdmter sowie iiber Anzeigen in Veranstaltungsmagazinen wurde auf den Versuch
aufmerksam gemacht.

Auf allen Werbetragern wurde auf eine Internetseite verwiesen, auf der sich die Inte-
ressent/inn/en néher iiber den Versuch informieren konnten. Der Versuch wurde als As-
sessment Center-Ubung vermarktet. Den Teilnehmer/inne/n wurde die Moglichkeit in Aus-
sicht gestellt, im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung eine typische Assessment
Center-Ubung kennen zu lernen sowie am Ende aus ihren gegenseitigen Beurteilungen
(siche Anhang A) ein Feedback zu ihrem Verhalten in der Gruppensituation sowie ein
Feedback zu ihrem individuellen Abschneiden in Leistungstests zu erhalten.

Da nur wenige finanzielle Mittel flir eine Bezahlung der Teilnehmer/innen zur Ver-
fligung standen, wurde in der ersten Versuchsreihe nur der besten von 30 Gruppen ein Ge-
winn von insgesamt 600 DM in Aussicht gestellt. In der zweiten Versuchsreihe wurde eine
Verlosung von 300 € in Aussicht gestellt und eine leistungsabhéngige Verteilung der Lose.
Studierende der Psychologie hatten zudem die Moglichkeit, fiir die Teilnahme am Versuch
Versuchspersonenstunden bescheinigt zu bekommen, die sie im Rahmen ihres Grundstudi-
ums nachweisen miissen. Um ein Erraten der Fragestellung zu vermeiden, wurden Psycho-
logie-Studierende der Humboldt-Universitidt nur bis zum zweiten Semester akzeptiert.

Voraussetzung flir die Versuchsteilnahme war entweder Abitur oder ein (begonnenes)
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(Fach)Hochschulstudium. Auf diese Weise sollte ein vergleichbares Bildungsniveau unter

den Teilnehmer/inne/n gewéhrleistet werden.

3.3.2 Gruppenzusammensetzung

Es wurden Gruppen aus je vier Teilnehmer/inne/n gebildet. Dabei wurde auf eine
moglichst geschlechterheterogene Zusammensetzung geachtet, im Idealfall also zwei Min-
ner und zwei Frauen, mindestens aber ein Mann oder eine Frau in jeder Gruppe. Von einer
geschlechterhomogenen Gruppenbildung wurde nach anfinglichen Versuchen Abstand
genommen, da es in reinen Frauengruppen besonders schwierig erschien, per Instruktion
Machtausiibung zu erzeugen (Alfermann, 1996, S. 144; Eagly, 1987, S. 110). Zusétzlich
wurde auf eine heterogene Gruppenzusammensetzung beziiglich Studienfach geachtet, um
die gegenseitige Bekanntheit zwischen den Teilnehmer/inne/n einer Gruppe auf niedrigem
Niveau konstant zu halten. Dies ist auch gut gelungen: Die gegenseitige Bekanntheit wur-
de auf Skalen von 1 bis 5 (siche Anhang B) im Mittel nur mit 1.1 eingestuft. Im Falle des
Nichterscheinens eines der Interessent/inn/en wurde der Versuch auch mit einer Dreier-

gruppe durchgefiihrt.

3.3.3 Stichprobenbeschreibung

In Tabelle 6 werden die Stichproben der zwei Versuchsreihen getrennt beschrieben.
Beide Versuchsreihen bestanden iiberwiegend aus Studierenden. Beziiglich des (letzten)
Studienfachs waren sie heterogen zusammengesetzt. Dies erh6ht die 6kologische Validitét,
da auch in der Praxis ganz unterschiedliche Fachleute in Expertenteams zusammenarbei-

ten.
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Tabelle 6: Beschreibung der Stichproben in der ersten und zweiten Versuchsreihe
(VR)

1. VR 2. VR Gesamt Unterschied:

1.vs. 2. VR
Zur Zeit Student/in?
ja 84 % 80 % 82 %  o@(phi)=.05
nein 16 % 20 % 18% p>.10(n.s.)
N=221
(Letztes) Studienfach
Elljl)zjvcl}sl;e Eslilﬁzgel;nd Kommunikati- 17 % 26 % 29 @7 35
p <.001
Naturwissenschaften und Medizin 16 % 24 % 20 % N=219
Geistes-, Sozial- und Erziehungswiss. 21 % 15% 18 %
Rechts- und Verwaltungswiss. 17 % 14 % 16 %
Psychologie 6 % 16 % 11 %
Mathgmatik, Informatik und Ingeni- R % 49, 6%
eurwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften 13 % 0 % 6 %
Sonstige Facher 2% 4% 3%
Geschlecht
weiblich 50 % 58 % 54% ¢=.07
mannlich 50 % 42 % 46% p>.10(n.s.)
N=221
Alter
Mittelwert (Standardabweichung) 26.8 27.0 26.8 t(216)=0.21
und #-Test 4.5) (5.2) (4.8) p>.10(n.s.)
N=218

Zwischen der ersten und zweiten Versuchsreihe ergaben sich signifikante Unter-
schiede im Studienfach. Das ist zumindest zum Teil auf einen Ausschluss von Studieren-
den oder Absolvent/inn/en der Wirtschaftswissenschaften in der zweiten Versuchsreihe
zuriickzufiihren. Nach der ersten Versuchsreihe zeigte sich, dass diese im Vergleich zu
Absolvent/inn/en oder Studierenden anderer Fécher (in der Rolle des Einwirkenden) deut-
lich stirker als Expert/inn/en wahrgenommen wurden (7,, = .51). Das ist angesichts des
betriebswirtschaftlichen Inhaltes der gewéhlten Gruppenaufgabe (sieche Kapitel 3.4.2) nicht
erstaunlich. Es stellt jedoch eine Gefdhrdung der Grundlagenmanipulation dar, insbesonde-

re wenn Wirtschaftsstudierende in der Expertenbedingung in die Rolle eines Betroffenen
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oder in der Legalititsbedingung in die Rolle des Einwirkenden geraten. Aus diesem Grund
wurden in der zweiten Versuchsreihe keine Wirtschaftswissenschaftler/innen mehr zum
Versuch eingeladen.

Die zwei Versuchsreihen unterschieden sich nicht in der Geschlechterzusammenset-
zung oder im Alter. Die Stichproben bestanden anndhernd zu gleichen Anteilen aus Frauen
und Miénnern. Der Altersdurchschnitt betrug etwa 27 Jahre. Dieser fiir eine vorwiegend
studentische Stichprobe hohe Altersdurchschnitt ist vermutlich darauf zuriickzufiihren,
dass der Versuch als Assessment Center-Ubung vermarktet wurde (siehe 3.3.1) und daher

umso interessanter wurde, je ndher eine Bewerbung auf dem Arbeitsmarkt riickt.

3.3.4 Stichprobengrofle, Teststirke und a-Fehler

Fiir die erste Versuchsreihe konnen Daten von 110 Teilnehmer/inne/n in 30 Gruppen
zur Auswertung herangezogen werden. Von den urspriinglich 31 Gruppen wurde eine aus-
geschlossen, da eine Teilnehmerin durch permanent storendes Verhalten beim Ausfiillen
der Fragebogen aufgefallen war. Fiir die zweite Versuchsreihe konnen Daten von 113 Teil-
nehmer/inne/n in 32 Gruppen herangezogen werden. Fiir die experimentellen Analysen
wurde hier jedoch eine Gruppe ausgeschlossen, in der die fiir die Rolle des Einwirkenden
ausgewdhlte Person nicht erschien (siche Ende des Kapitels 3.5.1), so dass dort nur 31
Gruppen mit 110 Teilnehmer/inne/n zur Verfiigung stehen. Wihrend korrelative Auswer-
tungen auf der Basis beider Versuchsreihen durchgefiihrt wurden, wurden experimentelle
Analysen nur in der zweiten Versuchsreihe vorgenommen, da dort die Manipulationen
erfolgreicher waren (siehe Kapitel 4.2.3). Die auf Video aufgezeichnete Kommunikation
wurde nur in 22 Gruppen mit 79 Teilnehmer/inne/n der zweiten Versuchsreihe analysiert
(Begriindung siehe Kapitel 3.9.2). Tabelle 7 zeigt die Verteilung der fiir die experimentel-

len Analysen verwendeten 31 bzw. 22 Gruppen auf die vier Versuchsbedingungen.

Tabelle 7: Zellenbesetzung (Anzahl der Gruppen pro Bedingung) fiir die experimen-

tellen Analysen

2. Modus sozialer Einwirkung

Macht Einfluss
1. Grundlage sozialer Expertise 8/5 8/5
Einwirkung Legalitiit 716 8/ 6

Erlauterung: Der jeweils erste Wert bezieht sich auf die Analyse der Effektivitit und der Fragebogen (Ge-
samt-N = 31), der jeweils zweite Wert auf die Analyse der Kommunikation (Gesamt-N = 22).

Ublicherweise wird bei der inferenzstatistischen Absicherung von Ergebnissen ein
Fehler erster Art (o) von 5 % als Grenzwert verwendet. Der Fehler zweiter Art (B), also

die Wahrscheinlichkeit, einen in der Population vorhandenen Effekt nicht nachweisen zu
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konnen, wird dabei oft wenig beachtet und liegt zumindest bei kleinen Stichprobenumfén-
gen meist bei deutlich mehr als 5 %. Damit wird der Fehler erster Art implizit als gravie-
render beurteilt als der Fehler zweiter Art (Cohen, 1988, S. 4 f.). Bei expliziter Gewich-
tung der beiden Fehlerarten wird in der Regel der Fehler erster Art als viermal so gravie-
rend eingestuft wie der Fehler zweiter Art (Bortz & Doring, 1995, S. 567). Diese Gewich-
tung um den Faktor vier wird auch hier ndherungsweise angestrebt. Dazu wird fiir die Ana-
lysen, bei denen nicht die Gesamtstichprobe von 62 Gruppen zur Verfiigung steht (d. h. fiir
die experimentellen Analysen und die Analyse der Kommunikation), vom konventionellen
a-Niveau von 5 % abgewichen und ein o von 10 % akzeptiert. Das 3 sollte demnach etwa
40 % (= 4 x 10 %) betragen und die Teststirke 60 % (100 % - 40 %). Tabelle 8 zeigt die
faktisch resultierenden Teststirken bei mittleren und groBen Effekten fiir die in dieser Ar-
beit am hiufigsten verwendeten Testverfahren:

Der F-Test wurde in 2x2-Kovarianzanalysen mit jeweils einem Freiheitsgrad im Z&h-
ler durchgefiihrt. Um Haupteffekte zu gerichteten Hypothesen zu priifen, wurden geplante
Kontraste berechnet. Je nach Test und Stichprobengrofle schwankt die Teststérke zwischen
30 % (mittlerer Effekt bei F-Test mit N =22) und 82 % (grofer Effekt bei Priifung eines
geplanten Kontrastes mit N = 31). Die angestrebte Teststirke von 60 % liegt etwa in der
Mitte dieser Spanne. Fiir die Korrelationsanalysen an der Gesamtstichprobe (N = 62) wird
das o wie konventionell {iblich auf 5 % festgelegt. Die daraus resultierende anzustrebende
Teststiarke von 80 % (= 100 % - (4 x 5 %)) liegt etwa in der Mitte der Spanne der tatséch-
lich vorhandenen Teststiarken von 67 % bis 99 % (siche Tabelle 8).

Tabelle 8: Teststiirke fiir die am héiufigsten verwendeten Analyseverfahren

F-Test t-Test / Produkt-Moment-Korrelation
(dfznes=1)  Kontraste
a=.10 Oleins. = .10 Oleins, = .10 Oleins, = .05 bzw.  Olyyeis = .0
Olgweis, = - 10 5
N=062 mittlerer Effekt .62 5 .87 .78 .67
groBBer Effekt .93 97 >.99 >.99 99
N=31 mittlerer Effekt 38 53 .65 Sl 38
groBer Effekt .69 .82 .95 .90 .84
N=22 mittlerer Effekt 30 44 54 40 28
grofer Effekt 55 .70 .88 .79 .69

Erlduterung: Die Werte stammen von Cohen (1988). Als mittelgro3 werden dort folgende Effekte definiert: f
=.25, n(eta)®* = .06, d = 0.50 sowie r =.30. Als groB3 werden definiert: /= .40, n?=.14, d = 0.80 sowie r
=.50. Fett gedruckt sind die am meisten verwendeten Kombinationen.
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Fiir die multiplen Regressionsanalysen wird keine Teststérke berichtet. Die multiplen
Korrelationen der gesamten Gleichungen sind theoretisch wenig interessant und fiir einzel-
ne Regressionskoeffizienten sind bei Cohen (1988) keine Teststdrken angegeben.

Um trotz der kleinen Stichprobe nicht zu viel Teststirke zu verlieren, wurde auf eine
Adjustierung des a-Niveaus bei multiplen Tests verzichtet. Auch signifikante Effekte soll-

ten daher zur Absicherung in weiteren Studien repliziert werden.

3.4 Gruppenaufgabe

Sozialpsychologische Studien von Gruppenprozessen werden von verschiedenen Au-
toren fiir ihren Mangel an 6kologischer Validitét kritisiert (Scholl, 1997; Wetzel, 1995, S.
44 f.). Zum Beispiel wird bemingelt, dass viele der in Laborexperimenten verwendeten
Gruppenaufgaben wenig mit den Aufgaben gemeinsam haben, mit denen Gruppen iibli-
cherweise in der Praxis betraut werden. Die im Labor verwendeten Aufgaben sind zum
Teil wenig komplex und kénnen daher von Einzelindividuen genauso gut, wenn nicht so-
gar besser als von Gruppen gelost werden. In der Praxis wird Gruppenarbeit vor allem bei
Aufgaben eingesetzt, die von einzelnen Individuen nicht zu bewiltigen sind, z. B. da es fiir
niemanden alleine mdglich ist, hinreichend Wissen zur Verfiigung zu haben (siche Kapitel
1.1).

3.4.1 Kriterien fiir die Auswahl der Aufgabe
Welche Kriterien wurden fiir diese Untersuchung zur Auswahl einer geeigneten

Gruppenaufgabe herangezogen? Die ausgewidhlte Aufgabe sollte folgenden Anspriichen

genugen:

o Komplexitit: Gruppen sollten Einzelindividuen in der Leistung iiberlegen sein kdnnen.
Die Aufgabe sollte vom Komplexitédtsgrad nicht zu weit von typischen Projektaufgaben
in der Praxis entfernt sein.

o Ernsthaftigkeit: Die Aufgabe sollte von den Teilnehmer/inne/n als Herausforderung
erlebt werden und (daher) zur Anstrengung motivieren.

e (Qiite des Effektivititsmales: Es sollte ein MalB fiir die Effektivitit der Aufgabenbear-
beitung zur Verfligung stehen, welches objektiv, reliabel und valide ist und hinreichend
Varianz aufweist. Zur Beurteilung der Validitit konnen Korrelationen mit sinnvollen
AuBenkriterien (z. B. Berufserfolg, andere Leistungsmalle) oder Experten-Novizen-

Vergleiche herangezogen werden®.

¥ Bei der Auswahl sinnvoller AuBenkriterien wird die in Kapitel 2.1 gefiihrte Diskussion iiber die Wertbezo-
genheit von Effektivititsmaflen relevant. Optimal wire, wenn es Korrelationen zu moglichst vielen Mallen
gibt, die die Bediirfnisse aller Beteiligten abdecken, z. B. Karriereindikatoren, die auf individuellen Erfolg
der Teilnehmer/innen hindeuten und objektive Leistungsmale, die auf den Nutzen fiir andere z. B. das be-
schiftigende Unternehmen hindeuten.
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e Qiite des Wissensmalles: Es sollte ein objektiver, reliabler und valider Test des fiir die
Aufgabenbearbeitung relevanten Wissens zur Verfligung stehen. Das bedeutet: Der
Testwert sollte in Zusammenhang zur Effektivitdt stehen. Durch Erfahrung mit der
Aufgabe sollte Wissen erworben werden.

e Bearbeitungsdauer: Die Aufgabenbearbeitung durch die Teilnehmer/innen sollte nicht
zu viel Zeit in Anspruch nehmen.

e Rollenplausibilitit: Die Semantik der Aufgabe sollte die Zuweisung von zur geplanten
Grundlagenmanipulation passenden Rollen ermoglichen, d. h. die Rollen eines legalen

Einwirkenden bzw. eines Experten sollten plausibel erscheinen.

3.4.2 Computersimulation Schneiderwerkstatt
Nach Abwidgung der Vor- und Nachteile verschiedener mdglicher Gruppenaufgaben
beziiglich dieser Kriterien wurde schlieBlich die Schneiderwerkstatt in der modifizierten

Version nach Siil und Faulhaber (1990) verwendet. Bei der Schneiderwerkstatt handelt es

sich um eine am Computer simulierte Hemdenfabrik, dessen Gesamtvermdégen iiber zwolf

simulierte Monate maximiert werden soll. Mittels zwdlf verschiedener Inputvariablen (z.

B. Rohmaterial, Maschinen, Arbeiter, Lohn, Werbung) kénnen die Teilnehmer/innen in

das System eingreifen, dessen Zustand sich anhand von ebenfalls zw6lf Outputvariablen

(z. B. Gesamtvermogen, Nachfrage, Hemden am Lager, Arbeitsmotivation) ablesen lésst.

Die Schneiderwerkstatt hat zahlreiche Vorteile sowohl im Vergleich zu anderen
computersimulierten Problemldseszenarien als auch im Vergleich zu anderen Aufgaben
allgemein. Im Folgenden wird dies anhand der in Kapitel 3.4.1 genannten Kriterien ver-
deutlicht:

o Komplexitit: Dieser Punkt spricht allgemein fiir die Verwendung computersimulierter
Szenarien, da diese im Normalfall dadurch gekennzeichnet sind, dass eine Vielzahl von
Variablen miteinander in Beziehung stehen und es dadurch nicht mdglich ist, er-
wiinschte Effekte auf Zielvariablen auf der Basis weniger einfacher GesetzmiBigkeiten
zu erzielen. Fiir die Schneiderwerkstatt selbst liegen meines Wissens keine Vergleiche
zwischen Individual- und Gruppenbearbeitung vor. Studien zu vergleichbaren Szena-
rien lassen aber vermuten, dass Gruppen besser abschneiden als Individuen (Badke-
Schaub & Buerschaper, 1996). Dies spricht fiir 6kologische Validitit im Sinne einer
Aufgabe, die man typischerweise Gruppen vorlegen wiirde.

e Ernsthaftigkeit: Sie ist aus folgenden Griinden gewéhrleistet: Es handelt sich um eine
typische Assessment Center-Aufgabe und das war den Teilnehmer/inne/n auch bewusst
(siche auch Kapitel 3.3.1). Durch die permanente Riickmeldung der Leistung (Gesamt-
vermodgen) in Verbindung mit einem anspruchsvollen Leistungsziel (siehe Kapitel
3.5.3) sowie durch die semantische Einkleidung als betriebswirtschaftliche Aufgabe

wurde das Leistungsmotiv aktiviert.
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e (Qiite des EffektivititsmaBles: Objektivitit kann aufgrund der standardisierten Ver-
suchssituation und des direkt ablesbaren Wertes fiir die Steuerungsleistung (Gesamt-
vermdgen) als gegeben betrachtet werden. Die Steuerungsleistung korreliert mit be-
stimmten Intelligenzskalen des Berliner-Intelligenz-Struktur-Tests (BIS, Jager, Sii}, &
Briihl, 1988), wie in Kapitel 3.5.1 dargelegt wird. Sie hat zudem pradiktive Validitét
bei der Vorhersage von Berufserfolg von Fiihrungskréften bei der Polizei (Rating durch
Vorgesetzte) und hier sogar inkrementelle Validitit zu einem Intelligenztest (Kersting,
1999, S. 229 ff.). Auch fir Textilfabrik, ein der Schneiderwerkstatt dhliches Szenario,
liegen Hinweise fiir konvergente und pridiktive Validitit vor (Kleinmann & Strauss,
1998).

e QGiite des Wissensmalles: Fiir die Schneiderwerkstatt konnte auf einen Wissenstest nach
Kersting und Sii} zuriickgegriffen werden (Kersting & Sii3, 1995), der nach Kriterien
der Inhaltsvaliditét erstellt wurde (siche Kapitel 3.7.2). Wissen korreliert mit der Steue-
rungsleistung (bei individueller Bearbeitung) und nimmt durch Erfahrung mit der Auf-
gabe zu (Kersting, 1999, S. 215 £.; Sii3, 1996, S. 167 ff.).

e Bearbeitungsdauer: Mit einer Stunde Dauer fiir die zweite Bearbeitung (ohne Instrukti-
onen, Ubungsmonate und erste Bearbeitung vor der Manipulation) handelt es sich um
eine mittelméBig lange Bearbeitungsdauer.

e Rollenplausibilitit: Die semantische Einkleidung als betriebswirtschaftliche Aufgabe
gestattete sowohl die Zuweisung einer Besitzerrolle (fiir die Grundlage Legalitét) als

auch die einer Expertenrolle (fiir die Grundlage Expertise) (sieche Kapitel 3.5.2).

3.5 Manipulation der unabhingigen Variablen
Bevor in den Kapiteln 3.5.2 und 3.5.3 erkldrt wird, auf welche Art und Weise die un-

abhingigen Variablen manipuliert wurden, wird in Kapitel 3.5.1 zunéchst erldutert, wie der

Einwirkende in jeder Gruppe ausgewihlt wurde.

3.5.1 Auswahl des Einwirkenden
Es lag nahe, die Auswahl eines Einwirkenden in jeder Gruppe nicht dem Zufall zu
tiberlassen, sondern systematisch mit dem Ziel einer Maximierung der Wahrscheinlichkeit
einer sozialen Einwirkung auf die anderen Teilnehmer/innen auszuwihlen. Hinweise fiir
Auswahlkriterien wurden aus der Forschung zu Eigenschaften von Fiihrer/inne/n gewon-
nen. Eine Vielzahl der Merkmale, beziiglich derer sich Fiihrer/innen von ihren Gefiihrten
unterscheiden, lassen sich m. E. in zwei grof3e Bereiche einteilen:
1. Kriterien kognitiver Féhigkeiten: Fiihrer/innen miissen zumindest im Kontext geistiger
Aufgaben hinreichende kognitive Fihigkeiten besitzen, um von den Gefiihrten als Fiih-
rer/in akzeptiert zu werden. Studien und Metaanalysen zu Eigenschaften von Fiih-

rer/inne/n demonstrieren Zusammenhdnge von Fithrungsemergenz zu allgemeiner Intel-
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ligenz (Lord, de Vader, & Alliger, 1986; Smith & Foti, 1998; Taggar, Hackett, & Saha,
1999) oder auch zu fachlicher Kompetenz (Bass, 1990, S. 99 ff.).

2. Kriterien der Dominanz: Fiihrer/innen miissen fdhig und motiviert sein, auf andere Per-
sonen einzuwirken. Studien und Metaanalysen zu Eigenschaften von Fiihrer/inne/n de-
monstrieren Zusammenhdnge von Fiihrungsemergenz zu Dominanz (Bass, 1990, S. 80
u. 90; Lord et al., 1986; Smith & Foti, 1998), Extraversion (Lord et al., 1986; Taggar et
al., 1999), Machtmotivation (Yukl, 1998, S. 248), Maskulinitdt (Lord et al., 1986), Fiih-
rungserfahrung und -einstellung (Kolb, 1999) oder zu ganz pragmatischen Verhaltens-
mallen wie dem Redeanteil in einer Diskussion (Bass, 1990; Forsyth, 1999, S. 352;
Kehr, 2000).

Diese Darstellung stellt eine Vereinfachung der recht heterogenen Ergebnisse der

Fiihrungforschung dar, die aber fiir den Zweck dieser Untersuchung ausreichend sein diirf-

te.

In der ersten Versuchsreihe

In der ersten Versuchsreihe wurde der oder die Einwirkende wihrend des Versuchs
ausgewahlt. Zur Abschdtzung der kognitiven Fidhigkeiten wurden zwei Skalen des
WILDE-Intelligenz-Tests (WIT, Jager & Althoff, 1983) sowie die Leistung im ersten Wis-
senstest zur Schneiderwerkstatt (siche Kapitel 3.7.2) herangezogen. Zur Abschétzung der
Dominanz wurde der Redeanteil in der ersten Bearbeitung der Schneiderwerkstatt (siehe
Anhang C) sowie die durch die anderen Teilnehmer/innen wahrgenommene Durchset-
zungsfahigkeit (siche Kapitel 3.8.4) genutzt.

Als geeignete Intelligenz-Subskalen wurden solche herangezogen, die speziell mit
der Leistung in der Schneiderwerkstatt korrelieren. Zur Schneiderwerkstatt existieren Stu-
dien zum Zusammenhang mit dem BIS (Jéger et al., 1988). Die hochste Korrelationen er-
gab sich fiir die BIS-Zelle KN (Verarbeitungskapazitit mit numerischem Material) (S8,
1991) bzw. fiir BIS-K (Verarbeitungskapazitit) (Kersting, 1991). In der Kurzform wird die
Zelle KN durch die zwei Aufgaben Zahlenreihen und Schdtzen erfasst. Leider existieren
fiir den BIS lediglich Normen fiir 16- bis 19-jdhrige Realschiiler und Gymnasiasten. Da
potenzielle Interessent/inn/en jedoch auch iiber eine Leistungsriickmeldung zur Teilnahme
motiviert werden sollten (siche Kapitel 3.3.1), wurden die vergleichbaren Aufgaben des
WIT Zahlenreihen und Schdtzen in ihrer Kurzform zur Auswahl herangezogen.

Der Redeanteil in der 15-miniitigen ersten Bearbeitung der Schneiderwerkstatt eigne-
te sich aus zwei Griinden gut zur Auswahl des Einwirkenden:

1. Einige Studien deuten auf hohe Zusammenhinge der bloBen Redequantitit unabhiangig
von der -qualitdt zu Flihrungsemergenz hin, welche die Korrelationen zu Personlich-
keitsmerkmalen iibertreffen (Bass, 1990; Forsyth, 1999, S. 352 f.).

2. Die Messung ist wenig reaktiv. Sie konnte weitgehend unbemerkt von den Teilneh-

mer/inne/n erfolgen.
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Damit bei der Auswahl fehlende kognitive Fahigkeiten nicht durch hohe Dominanz
(oder andersherum) kompensiert werden konnten, wurden die kognitiven und die Domi-
nanzkriterien multiplikativ aggregiert. Innerhalb der zwei Kriterienbereiche wurden die
zwei Subkriterien (Intelligenz und Wissen fiir kognitive Fahigkeiten sowie Redeanteil und
Durchsetzung fiir Dominanz) jedoch additiv aggregiert. Fiir jedes Gruppenmitglied wurde
auf dieser Basis ein Einwirkungspotenzial berechnet. Als Einwirkender wurde jeweils das
Mitglied mit dem hochsten Wert in der Gruppe ausgewihlt. Die genaue Formel und ihre

Erlduterung ist dem Anhang D zu entnehmen.

In der zweiten Versuchsreihe

Wie bereits erwidhnt und in Kapitel 4.2 genauer dargelegt gab es in der ersten Ver-
suchsreihe Schwierigkeiten bei der erfolgreichen Umsetzung der experimentellen Manipu-
lation. Daher wurde in der zweiten Versuchsreihe unter anderem die Auswahl des Einwir-
kenden verdndert mit dem Ziel, die Wahrscheinlichkeit zu erhdhen, dass die ausgewéhlte
Person tatsdchlich instruktionsgemafl Macht bzw. Einfluss gegeniiber den Betroffenen
ausiibt.

Um die Unterschiede im Einwirkungspotenzial zwischen Einwirkenden und Betrof-
fenen innerhalb jeder Gruppe zu erhdhen, fand die Auswahl nun bereits vor dem eigentli-
chen Versuch anhand eines vorher zugeschickten Fragebogens statt (siche Anhang E).
Dadurch bestand die Mdoglichkeit, aus einem grofSeren Pool an Interessent/inn/en Personen
mit hohem Einwirkungspotenzial als Einwirkende auszuwéhlen.

Es wurden nur noch Ménner als Einwirkende ausgewéhlt. Dies geschah aus zwei
Griinden: Zum einen wurde dadurch das Geschlecht des Einwirkenden konstant gehalten.
Wihrend der zweiten Versuchsreihe musste nun weniger darauf geachtet werden, dass
mogliche Geschlechterkombinationen aus Einwirkenden und Betroffenen gleichmiBig
tiber die vier Versuchsbedingungen verteilt sind. Zum anderen sprechen verschiedene Stu-
dien dafiir, dass Ménner in gemischtgeschlechtlichen Kleingruppen mehr Fiihrungsverhal-
ten zeigen und eher als Fithrer wahrgenommen werden als Frauen (Alfermann, 1996, S.
144 ff.; Forsyth, 1999, S. 349 f.). Innerhalb der Ménner wurde in der zweiten Versuchsrei-

he anhand der folgenden Skalen ausgewdhlt:

Macht- und Einflusstendenz

Offensichtlich reichte es nicht aus, wie in der ersten Versuchsreihe anhand von Do-
minanz und kognitiver Kapazitit auszuwdhlen. Wichtiger mochte es sein, dass eine ausge-
wéhlte Person flexibel je nach Instruktion dazu fahig und motiviert ist, entweder Macht
oder Einfluss auszuiiben. Da es aufgrund der geringen Verbreitung der hier verwendeten
Macht- und Einflussdefinition keinerlei erprobte Instrumente zur Erfassung dieser Tenden-
zen gibt, wurde ein neuer Fragebogen konstruiert (siche Anhang E). Hier sollten die Teil-

nehmer/innen angeben, wie sie in vier fiktiven konfliktreichen Gruppensituationen reagie-
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ren wiirden. Zur Auswahl standen dabei sowohl macht- als auch einflussorientierte Hand-
lungsalternativen. Ausgewéhlt wurden Personen, die eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die
Auswabhl beider Einwirkungsarten, sowohl Macht als auch Einfluss angaben. Dazu wurden
die beiden Variablen multipliziert (s. u.).

Eine Beispielsituation aus dem Fragebogen lautet:

»tellen Sie sich vor, Sie arbeiten seit ein paar Monaten zusammen mit drei anderen
Studierenden an einer wissenschaftlichen Arbeit, die in zwei Wochen fertiggestellt sein
muss. Zum wiederholten Mal hat eine Kommilitonin ihren Beitrag fiir das gemeinsame
Projekt nicht vorbereitet. Was tun Sie?*

e Beispielitem zur Machttendenz: ,,Ich schlage vor, ihren Namen aus der Autorenliste zu
entfernen und die offenen Teile auf uns drei zu verteilen.*

e Beispielitem zur Einflusstendenz: ,,Ich frage sie nach ihren Losungsvorschlidgen fiir das
Dilemma.*

Auf fiinfstufigen Skalen sollte die Wahrscheinlichkeit fiir jede Verhaltensweise an-
gegeben werden. Um Ideen fiir Items zu erhalten, wurde unter anderem auf gdngige Tak-
tikinventare zuriickgegriffen, wie sie z. B. bei Buschmeier (1995) dargestellt werden. Die
Machttendenz wurde iiber zehn, die Einflusstendenz iiber zwolf Items erfasst. Das Cron-

bach o beider Skalen betrigt jeweils .63.

Als weiteres Auswahlkriterium wurde die Erfahrung mit und die Einstellung zu Fiih-
rungsrollen erfasst. Diese Variablen erscheinen als verhaltensnahe Indikatoren fiir die Nei-
gung, auf andere Personen einzuwirken und erwiesen sich in einer Untersuchung von Kolb
(1999) als Préadiktoren fiir Fiihrungsemergenz. In dieser Studie wurden sie zu einer Skala
zusammengefasst. Die Teilnehmer/innen sollten zu verschiedenen Lebensbereichen (z. B.
Verein, Universitit, Berufsleben) jeweils angeben, ob sie darin schon mal eine offizielle
oder eine inoffizielle Fiihrungsrolle inne gehabt haben. Daraufhin sollten sie auf einer
flinfstufigen Skala das Ausmall ihrer Fiihrungserfahrungen insgesamt einschitzen. Zur
Fithrungseinstellung wurden vier Items in Anlehnung an Kolb (1999) und die deutsche
Personality Research Form (H. Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson, & Beloch-Till, 1985)
erstellt, z. B. ,,In einer Gruppe lberlasse ich die Entscheidungen lieber anderen Personen.*

(umgepolt). Die Skala beinhaltete insgesamt 16 Items und hatte ein Cronbach a von .80.

Da es nicht sinnvoll erschien, den Interessent/inn/en vorher Intelligenz-Skalen zum
selbst Bearbeiten zuzuschicken, wurde als Indikator fiir kognitive Féahigkeiten stattdessen
sowohl die Abitur-Gesamtnote als auch die letzte Mathematiknote erfragt. Die letzte Ma-
thematiknote wurde erfragt, da fiir eine erfolgreiche Bearbeitung der Schneiderwerkstatt

zahlengebundenes Denken relevant ist (Sif3, 1991).
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Kombination der Variablen

Damit ein niedriger Wert auf einer Skala nicht durch einen hohen auf einer anderen
kompensiert werden kann, wurden die Variablen ebenfalls multiplikativ verkniipft. Da die
Streuung der Abiturgesamtnote nur etwa halb so grofl war wie die der letzten Mathematik-
note, wurde die Mathematiknote vor der Addition halbiert, um ein gleiches Gewicht der
beiden Variablen zu gewéhrleisten. Fiir die Skalen zu Fiihrung, Macht und Einfluss wurde
jeweils angenommen, dass der kleinstmogliche Wert (z. B. das Ankreuzen von ,keines-
falls*) als Nullpunkt der Skala betrachtet werden kann. Von der Summe der Schulnoten
wurde der Wert sieben abgezogen, um bei der Multiplikation mit den anderen Variablen
fiir ein gleiches Gewicht zu sorgen. Dazu muss beim Multiplizieren das Verhiltnis von
Streuung zum Mittelwert vergleichbar sein. Um Intervalle des resultierenden Einwir-
kungspotenzials besser vergleichen zu konnen, wurde schlielich die vierte Wurzel des
Produkts der vier Werte gezogen. Die erfassten Variablen wurden daher mit Hilfe folgen-

der Formel aggregiert:
allgemein: EP = Fiihrung x Macht x Einfluss x kognitive Kapazitit

konkret: EP = vierte Wurzel (F x M x E X (AN +MN/2)-17))

EP = Einwirkungspotenzial

F = Erfahrung mit und Einstellung zu Fiihrungsrollen

M = Neigung zu Machtausiibung in fiktiven Situationen

E = Neigung zu Einflussnahme in fiktiven Situationen

AN = Abiturgesamtnote (umgerechnet in das 15-Punkte-System)
MN = letzte Mathematiknote (von O bis 15 Punkten)

Auf der Basis von jeweils etwa 20 Interessent/inn/en wurden Vierergruppen zusam-
mengestellt, in denen die Differenz des Einwirkungspotenzials zwischen Einwirkendem
und Betroffenen moglichst hoch war. Zumindest sollte der Einwirkende den hochsten Wert

. . . 9
in seiner Gruppe aufweisen.

3.5.2 Grundlage sozialer Einwirkung
Im folgenden Kapitel wird erldutert, auf welche Weise Expertise und Legalitét als

Quellen sozialer Einwirkung erzeugt wurden.

In der ersten Versuchsreihe

Die Manipulation erfolgte iiber eine schriftliche Instruktion, die den Teilneh-

mer/inne/n nach der ersten Pause und direkt vor der zweiten Bearbeitung der Schneider-

? Lediglich einmal hatte der Einwirkende nicht den héchsten Wert im Einwirkungspotenzial (sondern den
niedrigsten), da der urspriinglich fiir diese Rolle vorgesehene Teilnehmer nicht erschien. Da die Betroffenen
in dieser Gruppe zudem gegeniiber dem Einwirkenden bedingungswidrig unterdurchschnittlich viel Macht
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werkstatt in der Gruppe vorgelegt wurde. Fiir die zwei Einwirkungsgrundlagen Expertise
und Legalitét wurde die Rechtsform der fiktiven Hemdenfabrik auf unterschiedliche Weise
erldutert.

In der Legalititsbedingung wurde die oder der Einwirkende als (per Zufall ausge-
wihlte/r) Besitzer/in der Hemdenfabrik vorgestellt, die Betroffenen als ihre oder seine
Angestellten. Die/der Besitzer/in erhielt die Berechtigung den Angestellten Aufgaben-
bereiche zuzuteilen, wenn sie/er dies wiinschte und im Zweifel allein liber die zu treffen-
den Mafinahmen zu entscheiden. Um die gewiinschten Maflnahmen direkt umsetzen zu
konnen, erhielt sie/er vom Versuchsleiter die Tastatur ausgehiandigt.

In der Expertisebedingung wurde die Hemdenfabrik als eine Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts vorgestellt, die allen Gesellschafter/inne/n zu gleichen Teilen gehore. Die
Gesellschafter/innen seien daher formal gleichberechtigt. Die/der Einwirkende wurde als
die/derjenige vorgestellt, die/der die meisten Erfahrungen bei der Leitung von Unterneh-
men sowie das meiste kaufméinnische Wissen aufweise. Ausgewéhlt sei sie/er auf der Basis
der vorherigen Leistungstests sowie der Redebeitrdge bei der ersten Bearbeitung der
Schneiderwerkstatt. Begriindet wurde diese Auswahl damit, dass die Leistungstests eine
gute Vorhersage der Leistung in der Schneiderwerkstatt gestatteten. Jede/r Gesellschafter-
/in sollte die Umsetzung der gemeinsam vereinbarten Mafinahmen mit Hilfe der Tastatur
fiir drei (bzw. in Dreiergruppen vier) simulierte Monate iibernehmen. Eine fingierte Leis-
tungsriickmeldung haben bereits Kirchler und Davis (1986) erfolgreich zur experimentel-

len Manipulation des Expertenstatus verwendet.

In der zweiten Versuchsreihe

In diesem Abschnitt werden ausschlieBlich die Anderungen im Vergleich zur ersten
Versuchsreihe dargestellt (vollstindige Instruktionen sieche Anhang F). Diese Anderungen
wurden eingefiihrt, um die Grundlagenmanipulation, die in der ersten Versuchsreihe nicht
zufriedenstellend war (siehe Kapitel 4.2.1), zu verstirken.

Um die Legalitiatsbedingung glaubwiirdiger zu machen, wurde die ,,Bezahlung* der
Teilnehmer/innen durch die Lose fiir den Besitzer und die Angestellten unterschiedlich
gestaltet. Fiir die Angestellten wurde ein festes Gehalt von zwei Losen angekiindigt, wel-
ches bei Uberschreiten eines Gesamtvermdgens von 200 000 DM um ein Los Gewinnbe-
teiligung gesteigert werde. Fiir den Besitzer wurde angekiindigt, dass er erst ab einem Ge-
samtvermdgen von 100 000 DM ein Los bekdme, danach aber fiir alle weiteren 50 000 DM
ein weiteres Los. Sein Ergebnis war also wie auch in der Realitit weit mehr vom Gesamt-
vermdgen der Fabrik abhéngig als das seiner Angestellten. Anhand der Verteilung des

Gesamtvermdgens in der ersten Versuchsreihe war erkennbar, dass diese Regelung im

und iiberdurchschnittlich viel Einfluss wahrnahmen, wurde diese Gruppe fiir die experimentellen Analysen
ausgeschlossen.
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Durchschnitt zu einer gleichen Anzahl an Losen fiir die Einwirkenden und die Betroffenen
fithren miisste.

Um die Expertisebedingung glaubwiirdiger zu machen, wurde dem Einwirkenden
vor der ersten Pause fiir 15 Minuten ein Expertentext vorgelegt, so dass dieser sich einen
Wissensvorsprung iiber die Schneiderwerkstatt verschaffen konnte (sieche Anhang G). Der
Text enthielt Folgendes:

1. allgemeine Informationen zur optimalen Leitung der Hemdenfabrik

2. spezifische Informationen {iber die Variablenbereiche ,,Rohmaterial und Lager* sowie
,Maschinen und Produktion® und konkrete Vorschldge zur Steuerung

3. eine Vernetzungsgrafik iiber diese Variablenbereiche, in der die Wirkungen der Variab-
len grafisch veranschaulicht wurden

4. eine Seite, auf der der Anfangszustand der Hemdenfabrik dargestellt war, die nach der
Pause geleitet werden sollte. Auf diese Weise konnte der Einwirkende bereits erste
MafBnahmen planen, wenn er wollte.

Zur Erstellung des Textes und der Vernetzungsgrafik wurde einerseits die Vernet-
zungsgrafik von Kersting und Siifl (1995) herangezogen und andererseits alle vorhandenen
Faustregeln aus dem Wissenstest zur Schneiderwerkstatt von den gleichen Autoren, die
den ausgewihlten Variablenbereichen (s. 0.) zugerechnet werden konnten oder allgemeiner
Natur waren. Eine inhaltliche Schwerpunktsetzung auf bestimmte Variablenbereiche wur-
de vor allem aus folgendem Grund vorgenommen: Eine Messung von transaktivem Wissen
(siehe Kapitel 2.2.3 und 3.7.3) erscheint vor allem dann sinnvoll, wenn die Beteiligten iiber
unterschiedliche Expertisegebiete verfiigen. Effekte beziiglich transaktivem Wissen wer-
den wahrscheinlicher, wenn der Experte schwerpunktméfBig Wissen in einem bestimmten
Bereich hat und es darauf ankommt, ob die Mitglieder dies korrekt erkennen.

In den Rolleninstruktionen unmittelbar vor der zweiten Bearbeitung der Schneider-
werkstatt wurden alle Teilnehmer/innen dariiber in Kenntnis gesetzt, dass ,,Person B (der
Einwirkende) vor der Pause iiber Variablenzusammenhédnge und optimale Strategien zur
Leitung der Hemdenfabrik informiert wurde. Wie schon in der ersten Versuchsreihe wurde
die Auswabhl des ,,Experten* mit dem Abschneiden in den anfinglichen Leistungstests und
korrekten Redebeitrdgen bei der ersten Leitung der Hemdenfabrik begriindet.

Die Verteilung der Lose in der Expertisebedingung erfolgte fiir alle Teilneh-
mer/innen auf die gleiche Weise: Jeweils fiir 50 000 DM erhielt jeder ein Los. Um Chan-
cengleichheit zu erreichen, wurde fiir jede der vier (2 x 2) Versuchsbedingungen getrennt

einmal 75 € nach diesen Leistungskriterien verlost.

3.5.3 Modus sozialer Einwirkung
Auf welche Weise wurde der fiir jede Gruppe ausgewéhlte Einwirkende dazu ge-
bracht, die ihm zur Verfligung stehende Grundlage je nach Versuchsbedingung entweder

zur Machtausiibung oder zur Einflussnahme zu nutzen? In beiden Versuchsreihen geschah
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dies ausschlieBlich mit Hilfe der schriftlichen Rolleninstruktionen fiir den Einwirkenden,
die unmittelbar vor der zweiten Bearbeitung der Schneiderwerkstatt ausgehdndigt wurden

(siche Anhang F) und die in den folgenden Kapiteln genauer erldutert werden.

In der ersten Versuchsreihe

In der Machtbedingung wurde die oder der Einwirkende aufgefordert, ihr oder sein
Machtpotenzial dazu zu nutzen, Entscheidungen notfalls auch gegen den Willen der Be-
troffenen durchzusetzen. Dazu wurden konkrete machtorientierte Verhaltensweisen vorge-
schlagen, z. B. fruchtlose Diskussionen zu beenden oder bei unbrauchbaren Beitrdgen Ein-
zelner zu unterbrechen. Damit diese Strategie {iberzeugend schien, wurde sie mit der knap-
pen zur Verfligung stehenden Zeit und der eigenen Verantwortung als Besitzer/in bzw.
Experte/in begriindet. SchlieBlich wurde fiir den Abschluss des Versuchs eine Riickmel-
dung dariiber angekiindigt, wie gut es der oder dem Einwirkenden gelungen ist, optimale
Managemententscheidungen auch gegen die Widerstéinde anderer durchzusetzen

In der Einflussbedingung wurde der oder die Einwirkende aufgefordert, sein oder
ihr Einflusspotenzial dazu zu nutzen, zu einer gemeinsamen Losung zu gelangen, die allen
verniinftig erscheint sowie auf die Interessen der Betroffenen Riicksicht zu nehmen. Wie-
der wurden konkrete, diesmal einflussorientierte Verhaltensweisen vorgeschlagen, z. B.
darauf zu achten, dass jeder seine Vorschlidge einbringen kann oder verschiedene Vor-
schldge zu integrieren. Damit die Strategie iiberzeugend schien, wurde sie mit der Mog-
lichkeit begriindet, von den Vorschldgen der Betroffenen zu profitieren. Es wurde eine
Riickmeldung dariiber angekiindigt, wie gut es dem oder der Einwirkenden gelungen ist,
bei der Leitung des Unternehmens die Vorschlige und Interessen aller Beteiligten zu be-
rlicksichtigen.

Die Notwendigkeit einer sozialen Einwirkung auf andere Personen kann je nach Si-
tuation ganz unterschiedlich ausgeprégt sein. Sie wird vermutlich als hoher erlebt, wenn
ein relevantes Ziel nur mit Hilfe anderer Personen erreicht werden kann und nicht von
vorne herein Einigkeit iiber das gemeinsame Vorgehen herrscht, mit anderen Worten wenn
ein gewisses Konfliktpotenzial vorhanden ist. Die personliche Relevanz der Situation wur-
de in diesem Experiment gesteigert, indem allen Teilnehmer/inne/n (auch den Betroffenen)
eine Riickmeldung iiber die Gruppenleistung angekiindigt wurde. Die Leistung in dieser
Aufgabe wurde als Pradiktor spiteren Berufserfolgs dargestellt. Es wurde ein anspruchs-
volles Leistungsziel vorgegeben und eine Belohnung von 600 DM fiir die Gruppe in Aus-
sicht gestellt, die das beste Ergebnis von etwa 30 Gruppen erzielt. Zudem wurde (aus-
schlieBlich in der Instruktion der Betroffenen) eine Assessment Center-typische Riickmel-
dung dartiber angekiindigt, wie gut man sich (im Vergleich zu den anderen Teilneh-
mer/inne/n) in der Gruppe durchsetzen konnte (Erhohung des Konfliktpotenzials) und wie

kooperativ man sich verhalten hat.
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In der zweiten Versuchsreihe

In diesem Abschnitt werden wieder ausschlieBlich die Anderungen im Vergleich zur
ersten Versuchsreihe dargestellt, die zur Verstiarkung der Manipulation eingefiihrt wurden.
Die wichtigste Anderung bestand darin, dass dem Einwirkenden neben der Riickmeldung
die Vergabe zusitzlicher Lose in Abhédngigkeit vom Gelingen der Machtausiibung bzw.
Einflussnahme angekiindigt wurde. Diese Lose wiirden an alle Teilnehmer/innen der Grup-
pe ausgeschiittet werden und dienten zum Gewinn weiterer 300 €. An der Darstellung
macht- bzw. einflusstypischer Verhaltensweisen wurden ein paar Formulierungen geén-
dert.

Genau wie in der ersten Versuchsreihe wurde ein materieller Leistungsanreiz gesetzt.
Im Gegensatz zur ersten Versuchreihe wurde jedoch diesmal eine Verlosung von 300 € in
Aussicht gestellt, deren Lose leistungsabhingig vergeben wurden (siehe Kapitel 3.5.2).
Zudem konnte die Leistungsriickmeldung informativer gestaltet werden, da es durch die
erste Versuchsreihe nun Vergleichswerte fiir die Bearbeitung der Schneiderwerkstatt in

Kleingruppen gab.

3.6 Erfassung der Variablen: Allgemeines

Dieses und die folgenden Kapitel befassen sich mit der Erhebung der theoretisch re-
levanten Variablen. Die Erhebung der Kontrollfragen z. B. zur gegenseitigen Bekanntheit,
zum Erraten der Fragestellung oder zur Beachtung der Verhaltensinstruktionen wird je-
weils zusammen mit ihren Ergebnissen in Kapitel 4.1 erldutert. Nicht dargestellt werden
die eingesetzten Kurzformen der Skalen Zahlenreihen und Schétzen des WIT' (Jager &
Althoff, 1983), da diese allgemein erhiltlich sind.

In diesem Kapitel wird es um allgemeine Aspekte gehen, die fiir alle oder mehrere
der erfassten Variablen relevant sind. Zunichst wird auf die zweimalige Erhebung der
meisten Variablen vor und nach den experimentellen Manipulationen eingegangen (siche
Kapitel 3.6.1). In Kapitel 3.6.2 werden die fiir die meisten Items verwendeten Antwortka-
tegorien vorgestellt. Darauthin wird erldutert, welche Analysen der Aggregation von Ein-
zelitems zu Skalen vorgeschaltet wurden (siehe Kapitel 3.6.3). Kapitel 3.6.4 beschreibt die

durchgefiihrten Verteilungsanalysen und deren Konsequenzen.

3.6.1 Pra-post-Messung
Um trotz der relativ kleinen Stichprobe nicht zu viel Teststirke zu verlieren, wurden
die meisten Variablen sowohl vor (Pritest) als auch nach (Posttest) der experimentellen

Manipulation erfasst (zum genauen Versuchsablauf siehe Kapitel 3.10.2). Ausnahmen

10 Die WIT-Skalen wurden zur Auswahl des Einwirkenden in der ersten Versuchsreihe, als Kovariate bei
einigen Kovarianzanalysen und zur Bestimmung des Kompetenzvorsprungs des Einwirkenden verwendet.
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waren die wahrgenommene Machtausiibung bzw. Einflussnahme (siehe 3.8.3), da hier die
Gefahr einer frithzeitigen Erkennung des Untersuchungsziels durch explizite Fragen im
Fragebogen zu hoch erschien.

Laut Maxwell (1994) erhoht sich die Teststérke eines Prétest-Posttest-Plans betracht-
lich, wenn 25 % der Erhebungszeit auf den Pritest und 75 % auf den Posttest entfallen.
Aus diesem Grund wurden fiir die Pritests, die per Fragebogen erfasst wurden, in der ers-
ten und zum Teil auch in der zweiten Versuchsreihe eine Item-Stichprobe aus den Posttests
gezogen und die Skalen daher in verkiirzter Form vorgelegt. Immer wenn aus Pilotstudien
(sieche Anhang H) entsprechende Daten vorlagen, wurde auf eine repridsentative Zusam-
mensetzung beziiglich Trennschérfe und Schwierigkeit geachtet. Aufgrund der geringeren
Itemanzahl ergeben sich fiir die Pritests geringere Reliabilititen als fiir die Posttests. Hier
werden daher in Einzelfdllen auch Cronbach o von weniger als .60 akzeptiert. Die Alterna-
tive - ein volliger Verzicht auf den Prétest — hitte eine noch geringere Teststirke mit sich

gebracht.

3.6.2 Antwortkategorien

Fiir alle Fragen zum subjektiven Erleben sowie zur gegenseitigen Verhaltensbeurtei-
lung wurden die gleichen flinfstufigen Skalen verwendet. Fiinfstufige Skalen werden von
den Urteilenden bevorzugt und haben den Vorteil, dass sich relativ leicht verbale Beschrif-
tungen der Antwortkategorien finden lassen, deren Abstinde als gleich erlebt werden
(Rohrmann, 1978), so dass man von intervallskalierten Variablen ausgehen kann. Verbale
Beschriftungen aller Kategorien erhohen die Sicherheit, dass die Urteilenden die Katego-
rien etwa gleich auffassen. Die Ergebnisse sind auch bei absoluter Betrachtung des Mit-
telwerts besser interpretierbar als reine Zahlenwerte.

Anhand der Daten von Rohrmann (1978) wurden fiir diese Untersuchung solche In-
tensitatsbegriffe gewdhlt, die von den Befragten den entsprechenden Zahlenwerten bevor-
zugt zugeordnet wurden. Gefragt wurde jeweils nach der Intensitit der Zustimmung, da auf
diese Weise fiir unterschiedliche Fragenkomplexe immer die gleichen Kategorien verwen-
det werden konnten. Fragen wurden als Aussagen formuliert, zu denen mit folgendem
Format der Grad der Zustimmung angegeben werden konnte: ,,Diese Aussage stimmt (1)
gar nicht, (2) kaum, (3) mittelmiBig, (4) tiberwiegend, (5) vollig*. Antwortformate von

Variablen, die von diesen abweichen, werden in den entsprechenden Kapiteln dargestellt.

3.6.3 Aggregation der Einzelitems zu Skalen

Um zu priifen, ob die theoretisch oder auf der Basis von Vorstudien angenommene
Aggregation von Einzelitems zu Skalen den Daten angemessen war, wurden Faktorenana-
lysen (Hauptkomponenten-Analysen) mit Oblimin-Rotation berechnet. Zur Bestimmung

der Faktorenanzahl wurde zum einen der Eigenwertverlauf betrachtet, zum anderen wur-
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den aber auch theoretische Erwédgungen einbezogen. Items wurden im Allgemeinen nur
dann in eine Skala aufgenommen, wenn sie mindestens eine Ladung von .50 auf dem ent-
sprechenden Faktor aufwiesen und die hochste Nebenladung mindestens .20 geringer war.
Wenn der Ausschluss eines Items Cronbach o um .05 oder mehr erhohte, wurde das ent-
sprechende Item ausgeschlossen. Abweichungen von dieser Regel werden bei der Darstel-
lung der entsprechenden Variablen erwéhnt.

Auf die Befunde aus Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen wird jeweils direkt bei den
Beschreibungen der Variablen eingegangen. Faktorenanalysen wurden nur iiber die Post-
tests berechnet und im Allgemeinen fiir die erste und zweite Versuchsreihe getrennt. Nur
Items, die den genannten Kriterien in beiden Versuchsreihen geniigten, wurden in die Ska-
len aufgenommen. Fiir die Individuen, die mehr als die Hélfte der Items zu einer Skala
beantwortet hatten, wurden die Itemwerte zur Skalenbildung gemittelt. Die anderen Indivi-
duen wurden als Missings behandelt und nicht in die entsprechenden Auswertungen einbe-
zogen.

Im Normalfall werden die inneren Konsistenzen (Cronbach a) der Posttests aus-
schlieBlich fiir die Gesamtstichprobe berichtet. Wenn sich jedoch die Koeffizienten zwi-
schen erster und zweiter Versuchsreihe um mehr als .10 unterscheiden, werden sie getrennt
berichtet. Die inneren Konsistenzen der Prétests werden grundsétzlich nur fiir die zweite
Versuchsreihe berichtet, da die experimentellen Ergebnisse nur fiir diese Versuchsreihe
berichtet werden (Begriindung siehe Kapitel 4.2) und die Pritests vorwiegend als Kovaria-
ten fir die experimentellen Analysen dienten. Gleiches gilt fiir Pria-post-Korrelationen,
welche grundsétzlich unter Auspartialisierung der experimentellen Bedingungen (Modus
und Grundlage) berechnet wurden. Sowohl Faktoren- als auch Reliabilititsanalysen wur-
den auf Individualniveau durchgefiihrt, d. h. ohne vorherige Aggregation der Daten inner-

halb der Kleingruppen.

3.6.4 Verteilungsanalysen

Fiir inferenzstatistische Analysen wurden Ausrei3er identifiziert und die Schiefe be-
rechnet. Variablen, deren Schiefe 0.8 iiberstieg, wurden transfomiert. Dabei wurden die in
Tabachnik und Fidell (1989) vorgeschlagenen Transformationen verwendet, im Anschluss
nochmals die Schiefe gepriift und schlieBlich die transformierte Variable mit der gerings-
ten Schiefe fiir die weiteren Auswertungen verwendet. Fiir Prd- und Posttest wurde jeweils
die gleiche Transformationsregel verwendet. Messwerte, die mehr als drei Standardabwei-
chungen (SD) vom Mittelwert (M) abwichen, wurden als Ausreiler betrachtet und in einen
Werte von M +/- 3 SD umgewandelt (Tabachnik & Fidell, 1983, S. 76), um deren Einfluss
auf inferenzstatistische Analysen zu begrenzen. Fiir die deskriptive Beschreibung der Ge-
samtstichprobe (Mittelwert und Streuung) wurden die untransformierten Ausgangsdaten

inklusive Ausreiflern verwendet.
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3.7 Erfassung der abhidngigen Variablen

Dieses Kapitel erldutert, wie die abhidngigen Variablen der Untersuchung gemessen
wurden. Obwohl Wissen und Handlungsfahigkeit Einflussvariablen auf die Effektivitdt der
Gruppenarbeit darstellen (sieh Kapitel 2.2 und 2.3), werden sie dennoch in diesem Kapitel
als abhingige Variablen betrachtet. Unabhingig von der Effektivitit bei einer ganz spezifi-
schen Aufgabe stellt insbesondere Wissen einen eigenstindigen Wert dar. Auch beim
Scheitern in einer spezifischen Situation wird ein Wissenszuwachs langerfristig betrachtet
zu glinstigeren Problemldsungen fithren. Zum Beispiel konnen Fehler bei der aktuellen
Aufgabe zu einer schlechten Leistung fiihren und dennoch Wissenserwerb mit sich brin-
gen, der einem Individuum oder einer Gruppe in einer dhnlichen Situation in der Zukunft

einen Vorteil vor unerfahrenen Individuen oder Gruppen verschafft.

3.7.1 Effektivitit

Wie auch die meisten Fragebdgen wurde die Computersimulation Schneiderwerkstatt
von den Gruppen zweimal bearbeitet: einmal fiir 15 Minuten vor der experimentellen Ma-
nipulation (Prétest) und einmal in einer anderen Version fiir maximal 60 Minuten nach der
Manipulation (Posttest; zum genauen Versuchsablauf siehe Kapitel 3.10.2). Als MaB fiir
die Effektivitdt wurde das durch die Gruppe erwirtschaftete Gesamtkapital am Ende der
jeweiligen Bearbeitung der Schneiderwerkstatt herangezogen. Hinweise fiir die Validitét
dieses Malles bei der individuellen Bearbeitung dieser Aufgabe finden sich in Kapitel
3.4.2. Bereits in Kapitel 2.1 wurde eingerdumt, dass aus pragmatischen Griinden nur ein
Aspekt eines umfassenden Effektivitdtskonzepts betrachtet wird: Wie fiir Laborexperimen-
te iiblich, wird auch hier das Ziel durch den Forscher vorgegeben und daher die Angemes-
senheit der Zielbildung aus der Untersuchung ausgeklammert. Es verbleibt der Aspekt der
Zielerreichung, der nun der Gruppe iibertragen wird. Die Gruppen hatten nicht die Wahl,
sich fiir ein anderes Kriterium zu entscheiden, z. B. die Lohne fiir die Arbeiter zu maximie-
ren oder die anderen Versuchsteilnehmer/inne/n moglichst gut kennen zu lernen. Da die
Teilnehmer/innen jedoch je nach ihrer Rolle und Versuchsbedingung (siche Kapitel 3.5.2)
mehr oder weniger stark durch eine Maximierung des Gesamtkapitals profitierten und ih-
nen eine Riickmeldung ihrer Kompetenz anhand dieses Maf3es angekiindigt wurde, kann
davon ausgegangen werden, dass zumindest ein angemessener Anteil der Gesamteffektivi-

tat erfasst wurde.

3.7.2 Aufgabenwissen
Da sich eine Erfassung impliziten Wissens schwierig gestaltet, wurde ausschlielich

explizierbares Wissen zur Aufgabe erfasst. Verwendet wurde eine verkiirzte Version des
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Wissenstests zur Schneiderwerkstatt von Kersting (1991; siehe auch Kersting & Siil3,
1995). Dieser Test wurde nach Kriterien der Inhaltsvaliditét erstellt. Giitekriterien wurden
bei Kersting (1999, S. 179 f.) sowie bei St} (1996, S. 126 ff.) veroffentlicht und waren
zufriedenstellend.

Die hier verwendete Version des Wissenstests ist im Anhang I dargestellt. Abgese-
hen von der Gruppenaufgabe Schneiderwerkstatt sollten alle Tests und Fragebogen durch
die Teilnehmer/innen individuell bearbeitet werden. Zur Bearbeitung des Wissenstests zur
Schneiderwerkstatt wurde (wie bei Leistungstests {iblich) ein Zeitlimit vorgegeben. Die
noch vorhandene Zeit wurde zweimal zwischendurch angesagt. Da einige Aufgaben zum
Wissenstest in der ersten Versuchsreihe von einigen Teilnehmer/inne/n missverstanden
wurden, wurden die Instruktionen fiir die zweite Versuchsreihe modifiziert. Dass diese
Anderungen die Fehlervarianz verringerten, zeigt die hohere Reliabilitit in der zweiten
Versuchsreihe (s. u.).

Sowohl im Pritest als auch im Posttest wurde je etwa zur Hilfte Sachwissen (kon-
kreter: Systemwissen) und Handlungswissen erfasst. Das Systemwissen bestand aus zwei
unterschiedlichen Aufgabentypen. Zu Beginn wurden die Teilnehmer/innen nach ihren
Annahmen zu den Zusammenhingen der Variablen der Schneiderwerkstatt befragt (Vari-
ablenrelationen). Bei diesen Aufgaben war immer nur der Aussagen richtig. Fragen dieser

Art sahen wie folgt aus:

7. a) Eine Erhohung der Anzahl an Verkaufsstellen steigert die Nachfrage o
b) Eine Erhohung der Anzahl an Verkaufsstellen senkt diec Nachfrage O
¢) Eine Erhohung der Nachfrage steigert die Anzahl an Verkaufsstellen o
d) Eine Erh6hung der Nachfrage senkt dic Anzahl an Verkaufsstellen O

e) Die Anzahl an Verkaufsstellen und die Nachfrage wirken
wechselseitig aufeinander O
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig 0

Daran schlossen sich Fragen nach den Eigenschaften bestimmter Variablen an (Va-

riableneigenschaften). Hier konnten auch mehrere Antworten richtig sein:

4. Sozialausgaben
a) Die Sozialausgaben wirken auf den Lohn O

b) Die Sozialausgaben wirken iiber die Arbeitsmotivation auf die

Produktionskapazitét 0
¢) Die Sozialausgaben wirken zusammen mit dem Lohn auf die

Arbeitsmotivation o
d) Die Sozialausgaben steigen und sinken von ganz alleine o
e) Die Sozialausgaben bleiben immer gleich hoch O

f) Inunserer Hemdenfabrik trifft keine der Aussagen a) - ¢) auf die
Sozialausgaben zu e

Handlungswissen wurde erfasst, indem die Teilnehmer/innen beurteilen sollten, ob

verschiedene Faustregeln zur Leitung der Schneiderwerkstatt richtig oder falsch sind:
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20. Wenn man zu viele Arbeiter hat, ist es besser, Maschinen zu kaufen als Arbeiter
zu entlassen.

a) richtig 0O
b) falsch 0
¢) weil} ich nicht 0]

Bei den Aufgaben zu den Variablenrelationen konnte im Allgemeinen pro Aufgabe
ein Punkt erzielt werden. Ausnahme: Bei den Aufgaben, bei denen ein wechselseitiges
Aufeinandereinwirken der zwei Variablen vorlag, konnten fiir die richtige Antwort zwei
Punkte erzielt werden sowie fiir die zwei Antworten, die nur die ,,halbe Wahrheit* umfass-
ten, jeweils ein Punkt. Bei den Aufgaben zu den Variableneigenschaften erhielt ein/e Teil-
nehmer/in fiir eine vollstindig richtige Beantwortung zwei Punkte und fiir jeden Fehler
einen Punkt Abzug, jedoch minimal null Punkte. Bei den Faustregeln ergab die korrekte
Antwort einen Pluspunkt, die nicht korrekte Antwort einen Minuspunkt und das Ankreu-
zen von ,,weil} nicht” null Punkte.

Der Pritest umfasste 13 Aufgaben: fiinf zu Variablenrelationen, eine zu Variablenei-
genschaften und sieben zu Faustregeln. Insgesamt konnten hier 15 Punkte erzielt werden.
Der Posttest umfasste 38 Aufgaben, 13 zu Variablenrelationen, vier zu Variableneigen-
schaften und 21 zu Faustregeln. Insgesamt konnten 44 Punkte erzielt werden.

Eine Faktorenanalyse ergab viele jeweils varianzschwache Faktoren, die weder in-
haltlich (nach Variablenbereichen) noch formal (nach Aufgabentypen) interpretierbar wa-
ren. Auf eine Bildung von Subskalen zum Aufgabenwissen wurde daher verzichtet. Cron-
bachs o bei Einbezug aller Aufgaben ist gering (Posttest Versuchsreihe 1: .49 und Ver-
suchsreihe 2: .64; Pritest Versuchsreihe 2: .41)”. Aus diesem Grunde wurden Items, die in
der fiir die Auswertungen wichtigeren zweiten Versuchsreihe negative Trennschérfen auf-
wiesen, ausgeschlossen (zwei im Prétest und sechs im Posttest). Nach dem Ausschluss
dieser Items ergibt sich fiir den Posttest ein o von .57 in Versuchsreihe 1 und .69 in Ver-
suchsreihe 2. In Versuchsreihe 2 ergibt sich im Prétest ein o von .51 sowie eine Korrelati-

on des Pri- und des Posttests von .49.

3.7.3 Transaktives Wissen

Um das Metawissen iiber das Aufgabenwissen jedes Gruppenmitglieds, also transak-
tives Wissen zu erfassen, wurde folgendermaflen vorgegangen: Jeweils direkt im An-
schluss in die Bearbeitung der Wissenstests zur Schneiderwerkstatt wurden die Teilneh-

mer/innen gebeten, flir jedes Gruppenmitglied (incl. der eigenen Person) einzuschitzen,

' Reliabilititen der Pritests werden grundsitzlich nur fiir die zweite Versuchreihe berichtet, da die Pritests
dort relevanter sind (siche Kapitel 3.6.3).
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wie viel Prozent (in 10 %-Schritten) der mdglichen Punkte dieses in verschiedenen Berei-
chen des Wissenstests erzielt hat (siche Anhang J). Siiff (1996, S. 128) konnte fiir den Wis-
senstest zumindest das Sach- und das Handlungswissen faktorenanalytisch trennen. Daher
wurden im Prétest zwei Bereiche des Wissenstests unterschieden: 1. die Variablenrelatio-
nen und —eigenschaften (das Sachwissen) und 2. die Faustregeln zur Hemdenfabrik (das
Handlungswissen). Im Posttest wurden die Variablenrelationen und —eigenschaften (das
Sachwissen) zusétzlich in drei inhaltliche Unterbereiche unterteilt: 1. Produktion, 2. Ver-
trieb und 3. Personal, so dass es zusammen mit den Faustregeln vier verschiedene Bereiche
waren. Die verschiedenen Bereiche waren bereits im Wissenstest zur Schneiderwerkstatt
jeweils iiber den entsprechenden Aufgaben kenntlich gemacht.

Wie wurde nun vorgegangen, um fiir jede/n Teilnehmer/in das Ausmal} des transak-
tiven Wissens zu ermitteln? Zunichst wurde fiir jedes Gruppenmitglied der Prozentanteil
der Punkte in den zwei bzw. vier verschiedenen Bereichen des Wissenstests zur Schnei-
derwerkstatt berechnet. Davon wurde der durchschnittliche Prozentanteil iiber alle Berei-
che und alle Mitglieder der jeweiligen Gruppe abgezogen, so dass Abweichungswerte vom
Durchschnittswert (= zentrierte Werte) resultierten. Auch fiir das zugeschriebene Wissen
wurde fiir jede/n Teilnehmer/in der Durchschnittswert iiber alle Bereiche und einzustufen-
den Personen berechnet und von den Einzelwerten abgezogen. Grund fiir diese zwei Zent-
rierungen der Werte ist, dass es den Teilnehmer/inne/n schwer fiel, das absolute Niveau
des Wissens korrekt einzuschétzen. Wichtiger fiir diese Untersuchung erscheint jedoch,
dass sie mogliche Unterschiede im Wissen zwischen den Mitgliedern und den Wissensbe-
reichen richtig erkennen. Fiir fehlende Werte wurde der Abweichungswert fiir das zuge-
schriebene Wissen auf null gesetzt, welches (nach der Zentrierung) dem Erwartungswert
entspricht. Fiir jede/n Teilnehmer/in wurden nun iiber alle Bereiche und einzustufenden
Personen die Differenzen zwischen dem tatsdchlichen und dem zugeschriebenen Wissen
berechnet. Die Betrige dieser Differenzwerte wurden gemittelt und von 100 (dem Maxi-
malwert) abgezogen, um einen im Sinne des transaktiven Wissens korrekt gepolten Wert
zu erhalten.

Abweichend zu anderen Autor/inn/en (z. B. Brauner, 2002) wurde fiir diese Untersu-
chung das Metawissen {iber das eigene Wissen als Bestandteil des transaktiven Wissens
einer Person begriffen. Meines Erachtens ist es fiir den moglichen Abruf fremden Wissens
zentral, das eigene Wissen in Relation zum Wissen anderer einschitzen zu kdnnen. Wenn
ein PC-Nutzer z. B. félschlicherweise glaubt, genug Wissen iiber EDV-Hardware zu besit-
zen, wird er womoglich eine Fehlentscheidung bei einer Neuanschaffung treffen, da er auf
die Befragung einer befreundeten Informatikerin verzichtet.

Zur Ermittlung von Cronbach a fiir das transaktive Wissen wurden die positiven Be-
trage der Differenzen zwischen zentriertem zugeschriebenem und zentriertem tatséchlichen
Wissen (s. o0.) als Items herangezogen. In der fiir die Auswertungen wichtigeren zweiten

Versuchsreihe wurden die Trennschérfen der Items genauer betrachtet. Dabei fiel die im
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Posttest deutlich negative Trennschérfe (-.37) der Einschéitzung des Wissens des Einwir-
kenden im Bereich Vertrieb auf. Fiir den Pritest fiel auf, dass sdmtliche Trennschirfen
zum Bereich Faustregeln negativ waren, wéihrend die zum Bereich Variablenrelationen und
—eigenschaften positiv waren. Nach Ausschluss dieser nicht trennscharfen Items ergeben
sich weiterhin niedrige Cronbach o (zweite Versuchsreihe Posttest: .21, Pritest: -.01, erste
Versuchsreihe Posttest: .05). Die Korrelation zwischen Prétest und Posttest ist jedoch ho-
her (r = .24, peins. < .01). Eine moglichst hohe Pria-post-Korrelation ist insbesondere wich-
tig fiir den Zweck, den Pritest zur Verringerung von Fehlervarianz in die Kovarianzanaly-
sen einzubeziehen. Mogliche Ursachen fiir die geringen Reliabilititswerte werden in Kapi-
tel 5.1.1 diskutiert.

3.7.4 Handlungsfihigkeit

Handlungsfahigkeit ldsst sich in Entscheidungsfdhigkeit und Implementierungsfa-
higkeit unterteilen (siche Kapitel 2.3). Auf der Ebene von Organisationen wurde dieses
Konstrukt erstmalig von Kirsch und Scholl (1983) operationalisiert. Da die Items jedoch
sehr spezifisch auf Organisationen bezogen waren, mussten fiir diese Untersuchung Fragen
neu entwickelt werden. Das Konstrukt wurde im Prétest iiber zwei Items erfasst, eines zur
Entscheidungs- und eines zur Umsetzungsfahigkeit. Im Posttest waren es drei Items mehr,
also insgesamt fiinf, zwei zur Entscheidungs- und drei zur Umsetzungsfihigkeit (siche
Anhang K). Beispielhaft werden die beiden Items aus dem Prétest aufgefiihrt:

Wihrend der Leitung der Hemdenfabrik . . .

1. wurden klare Entscheidungen gefillt.
2. wurden gefillte Entscheidungen sinngemall umgesetzt.

Eine Faktorenanalyse iiber die Items des Posttests ergibt fiir die erste Versuchsreihe
nur einen Faktor mit einem hoheren Eigenwert als eins. Auf diesem weisen alle fiinf [tems
eine hinreichende Ladung auf (siehe Kapitel 3.6.3). In der zweiten Versuchsreihe legt der
Scree-Plot keine klare Faktorenzahl nahe. Eine Einfaktorenlosung ergibt Ergebnisse, die
mit der ersten Versuchsreihe vergleichbar sind. Aus diesem Grund wurden alle fiinf bzw.
zwei Items zu einer Skala zusammengefasst, deren Cronbach a (post) .71 betrdgt. Fiir die
zweite Versuchsreihe wurde im Pritest ein o von .59 ermittelt sowie eine Korrelation der

beiden Erhebungszeitpunkte von .34.

3.8 Erfassung der Mediatorvariablen zum subjektiven Erle-

ben

Wihrend es im letzten Kapitel darum ging, wie die abhdngigen Variablen gemessen
wurden, wird als nichstes die Messung der Variablen vorgestellt, von denen angenommen

wird, dass sie die Effekte der unabhingigen Variablen auf die abhingigen vermitteln. In
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diesem Kapitel werden die per Fragebogen gemessenen Mediatorvariablen beschrieben,

im nichsten Kapitel dann die per Videoanalyse gemessenen.

3.8.1 Reaktanz und Hilflosigkeit

Fiir die Erstellung der Inventare zu Reaktanz, Hilflosigkeit und Rechtfertigungen
wurde in der Literatur ausgiebig nach vorhandenen Erhebungsinstrumenten gesucht, aus
denen Items (zum Teil in fiir diese Arbeit angepasster Form) iibernommen wurden. An-
schlieBend wurde an 40 Personen eine Pilotstudie zur Optimierung der Inventare durchge-
fiihrt (ausfiihrliche Beschreibung sieche Anhang H).

Fiir den endgiiltigen Fragebogen (siche Anhang L) wurden zu Reaktanz insgesamt
neun Items vorgelegt (drei Kognitionen, drei Affekte und drei Konationen, entsprechend
der dreigeteilten Konzeptualisierung von Reaktanz und Hilflosigkeit aus Kapitel 2.6.2) und
zu Hilflosigkeit zehn (vier Kognitionen, vier Affekte und zwei Konationen). In der zweiten
Versuchsreihe wurde auch der Pritest in der vollstindigen Version vorgelegt. Bevor die
Betroffenen das Ausmal} des Zutreffens der vorformulierten Items angeben sollten, wurden
sie gebeten, offen die Gedanken und Gefiihle, die sie wihrend der Gruppenaufgabe wahr-
genommen haben, aufzuschreiben. Sinn war vor allem eine Erhdhung der Reliabilitdt der
nachfolgenden Skalen durch eine Aktivierung der Erinnerungen an die zu beurteilende
Situation. Es folgten drei separate Fragebogenteile, in denen die vorformulierten Items
beurteilt werden sollten. Im ersten Teil wurden Items zu Gedanken und Uberzeugungen
(Kognitionen) vorgelegt, im zweiten Teil Items zu Gefiihlen (Affekte) und im dritten Teil
Items zu Absichten und Wiinschen (Konationen). Einige der Gedanken und Absichten
sollten dabei speziell auf den Einwirkenden bezogen beantwortet werden und waren dem-
entsprechend gekennzeichnet, z. B. der Gedanke ,,So ein quatsch* zur Messung von Reak-

tanz.
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Tabelle 9: Erfassung von Reaktanz und Hilflosigkeit

Skala Beispielitems I;Z;ll C;O(';)‘;Z;h C;;g';::)h 1;:?:::3
Reaktanz 78 .83 .67
(kognitiv) ,»S0 ein quatsch. 3
(affektiv) genervt 2
(konativ) ... ihn zu unterbrechen 3
Hilflosigkeit .84 86 56
(kognitiv) ,Ich kann keinen klaren Gedanken fassen.” 2
(affektiv) tiberfordert 4
(konativ) Ich war wie geldhmt. 2

Erlauterung: In der zweiten Versuchreihe waren Pri- und Posttest identisch und daher die Itemzahl gleich.
Cronbach a fiir den Posttest bezieht sich auf die Gesamtstichprobe, die anderen beiden Koeffizienten auf die
zweite Versuchsreihe (Erlduterung in Kapitel 3.6.3). Nach den in Kapitel 3.6.3 formulierten Regeln musste
fiir Reaktanz eins der zundchst neun und fiir Hilflosigkeit zwei der zundchst zehn Items ausgeschlossen
werden.

Sowohl fiir die erste als auch fiir die zweite Versuchsreihe legen sowohl Scree-Plot
als auch theoretische Interpretierbarkeit eine vergleichbare Losung mit zwei Faktoren na-
he, denen eindeutig die fiir Reaktanz bzw. Hilflosigkeit vorgesehenen Items zugeordnet

werden konnen (siehe Tabelle 9).

3.8.2 Rechtfertigungen

Auch die Skalenentwicklung zur Dissonanz und den Rechtfertigungen der Einwir-
kenden wird ausfiihrlich in Anhang H beschrieben. Da Rechtfertigungen nachtrigliche
Begriindungen des eigenen Verhaltens sind, erfolgte ihre Erfassung ausschlieBlich iiber
Gedanken und Uberzeugungen (Kognitionen), die die Einwirkenden wéhrend der Bearbei-
tung der Gruppenaufgabe gegeniiber den anderen Mitgliedern hatten (siche Anhang M).
Auch die kognitive Dissonanz, der Ausldser der Rechtfertigungen wurde ausschlieBlich
iiber Gedanken und Uberzeugungen erfasst, um die Ubersichtlichkeit zu fordern. Genau
wie fiir die Erfassung von Reaktanz und Hilflosigkeit bei den Betroffenen wurden auch die
Einwirkenden zundchst in einer offenen Frage gebeten, ihre Gedanken und Gefiihle wéh-
rend der Gruppenaufgabe aufzuschreiben.

Fiir die Skalenbildung (siehe Tabelle 10) wurden Faktorenanalysen der insgesamt 26
im Posttest vorhandenen Items iiber die Gesamtstichprobe der Einwirkenden (N = 62) be-
rechnet, da diese fiir eine Trennung in die beiden Versuchsreihen zu klein war. Fiir die
beiden aufeinanderfolgenden Kausalschritte 1. Dissonanz und 2. Rechtfertigungen wurden
jeweils getrennte Analysen berechnet. Die Dissonanzitems laden wie erwartet auf einem

Faktor. Fiir die Items zu den Rechtfertigungen legt der Scree-Plot keine eindeutige Losung
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nahe. Eine Vierfaktorenldsung ldsst sich am besten interpretieren und wurde daher ausge-
wihlt. Jedoch musste hier von den in Kapitel 3.6.3 aufgestellten Kriterien zur Itemauswahl
abgewichen werden, da ansonsten die Itemzahl pro Subskala zu gering geworden wére: Als
minimale Differenz der Hauptladung zur hochsten Nebenladung wurde statt .20 hier ein
Wert von .06 angesetzt. Zudem wurde ein Item trotz Erfiillung der empirischen Kriterien

aus theoretischen Griinden ausgeschlossen.

Tabelle 10: Erfassung der Rechtfertigungen

Skala Beispielitem Itemzahl Cronb. Cronbach oo Korrelat.
(pri/post) o (pri) (post) pri-post
Kognitive »Mein Verhalten widerspricht mei- 1/4 / 72/ .50 39
Dissonanz nen inneren Werten.*

Abwertung der  ,,Die/der versteht was davon.* (um- 1/4 / 75 /.64 47
Betroffenen gepolt)

Eigene ,,Ohne mich wiirde hier nichts lau- 2/6 .65 68/.71 52
Aufwertung fen.”
AuBere Zwiinge ..In der Instruktion steht nun mal, 0/4 / .55/ .80 /

dass ich mich so verhalten soll.

Empfindlichkeit ,,Die/der reagiert aber empfindlich.* 1/3 / 5717.92 36
der Betroffenen

Erlduterung: Beim Posttest werden die Koeffizienten fiir beide Versuchsreihen berichtet, ansonsten nur fiir
die zweite (Erlauterung in Kapitel 3.6.3). Cronbach o kann fiir den Pritest nur berichtet werden, wenn mehr
als ein Item zur Erfassung vorlag.

Auftillig ist, dass die inneren Konsistenzen des Posttests zwischen der ersten und
zweiten Versuchsreihe zum Teil beachtlich schwanken. Zum Teil liegen sie unter dem als
fiir Forschungszwecke noch ausreichend betrachteten Wert von .60. In diesem Fall muss
damit gerechnet werden, das der Nachweis von Effekten aufgrund von Messfehlern er-

schwert wird.

3.8.3 Machtausiibung und Einflussnahme

Zur Kontrolle der Manipulation des Einwirkungsmodus sollten die Betroffenen zu-
ndchst auf je einem Item beurteilen, ob der Einwirkende bei der Bearbeitung der Schnei-
derwerkstatt Macht bzw. Einfluss auf andere Personen ausgeiibt hat (siche Anhang N).
Dazu wurden ihnen die beiden Konstrukte anhand der Definitionen sowie beispielhafter
Verhaltensweisen erldutert. Zusdtzlich wurde sowohl fiir Macht als auch fiir Einfluss er-
fragt, aufgrund welcher Ziele der Einwirkende sie ausgeiibt hat: 1. um die Effektivitit der
Gesamtgruppe zu steigern, 2. um andere Personen an der Machtausiibung zu hindern, 3.
um Bediirfnissen nachzugehen, die ausschlieBlich ihm selbst wichtig waren, 4. um den

Entscheidungsprozess zu verdndern sowie 5. um konkrete inhaltliche Losungen fiir die
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Hemdenfabrik umzusetzen. Die Fragen zu Macht und Einfluss wurden ausschlieBlich als
Posttest nach der Gruppenaufgabe gestellt, um ein mogliches frithzeitiges Erraten der Fra-
gestellung zu verhindern.

Faktorenanalysen in den beiden Versuchsreihen iiber diese insgesamt 12 Items fiih-
ren zu einer Dreifaktorenlosung: 1. Machtausiibung, 2. Einflussnahme und einem dritten
schwerer interpretierbaren Faktor. Auf diesem laden in der ersten Versuchsreihe sowohl
fiir Macht als auch fiir Einfluss die Ziele ,,andere Personen an der Machtausiibung hin-
dern“ sowie ,,Bediirfnissen nachgehen, die ausschlieBlich ihm selbst wichtig sind“. Die
Items der ersten beiden Faktoren laden unabhingig vom Ziel auf dem jeweils zu erwarten-
den Einwirkungsmodus. Das Cronbach a fiir wahrgenommene Machtausiibung betrigt .85,
fiir wahrgenommene Einflussnahme .76. Zum dritten Faktor wurde auf eine Skalenbildung

verzichtet.

3.8.4 Freundlichkeit und Dominanz

Zusitzlich zur direkten Kontrolle der Macht-Einfluss-Manipulation wurde diese indi-
rekt mit Hilfe einer Verhaltensbeschreibung iiber Adjektive gepriift. Dazu wurden je drei
Items der Faktoren Freundlichkeit und Dominanz des Interpersonal Circle (IPC) von Ja-
cobs (2001) ausgewdhlt. Auswahlkriterien waren: 1. hohe Faktorladungen auf je einem der
beiden orthogonalen Faktoren bei einer Beschreibung des interpersonellen Verhaltens ei-
nes Elternteils durch 213 Personen, 2. keine zu hohe semantische Ahnlichkeit und 3. Eig-
nung fiir die hier hergestellte Experimentalsituation. In dieser Arbeit wurden die Betroffe-
nen gebeten, das Verhalten des Einwirkenden mit Hilfe dieser Adjektive einzustufen (siche
Anhang O). Faktorenanalysen in beiden Versuchsreihen konnen die erwartete Struktur

replizieren.

Tabelle 11: Erfassung von Freundlichkeit und Dominanz

Skala Adj ektive Cronb.a Cronb. a Korrelat.

(pri) (post) pré-post
Freundlichkeit freundlich, hilfsbereit, riicksichtslos (umgepolt) 81 79 32/ .55
Dominanz durchsetzungsféhig, selbstsicher, gehemmt (umgep.) .69 .59 35/.52

Erlauterung: Im Prétest der ersten Versuchsreihe wurden beide Skalen jeweils nur mit einem Item erfasst.
Cronbach a im Pritest bezieht sich daher nur auf die zweite Versuchsreihe. Cronbach o des Posttests bezieht
sich auf die Gesamtstichprobe. Die Pra-post-Korrelation ist fiir beide Versuchsreihen getrennt angegeben.

3.8.5 Einwirkungsgrundlagen

Um zu priifen, ob die Manipulation der Einwirkungsgrundlage erfolgreich war, soll-
ten die Betroffenen angeben, in welchem Ausmal} und warum der Einwirkende sie bei der
Gruppenaufgabe beeinflusst hat (siche Anhang P). Items zu den verschiedenen Grundlagen

wurden in Anlehnung an das Interpersonal Power Inventory (Raven et al., 1998) sowie
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einiger in Podsakoff und Schriesheim (1985) zitierter Items entwickelt. Erfasst wurden die
Grundlagen Expertise, Legalitét (Legitimitit durch Position) und Information. Information
wurde erfasst, um zu priifen, ob diese Grundlage durch die Manipulation des Einwir-
kungsmodus beeinflusst wird oder davon unabhéngig ist. In der zweiten Versuchsreihe
wurden die Skalen Legalitit und Expertise um je ein Item erweitert.

Wihrend sich fiir die erste Versuchsreihe die postulierte Dreifaktorenstruktur klar
nachweisen lésst, ergibt sich fiir die zweite Versuchsreihe eine Zweifaktorenlosung, bei
der die Items zu Expertise und Information auf einem gemeinsamen Faktor laden. Dies ist
vergleichbar zu den Befunden von Raven et al. (1998), die diese beiden Grundlagen eben-
falls empirisch nicht trennen konnten. Um die Skalen in beiden Versuchsreihen vergleich-
bar zu machen, wurde in der zweiten Versuchsreihe eine Dreifaktorenldsung erzwungen
(siehe Tabelle 12). Dabei musste jedoch ein Item aus der Expertise-Skala aufgrund einer

zu hoher Nebenladung ausgeschlossen werden.

Tabelle 12: Erfassung der Einwirkungsgrundlagen

Skala Beispielitem Itemzahl Cronb. a Cronb. a Korrelat.
a./2. (pri) (post) pri-post
VR) (2. VR) (1./2.VR) (2. VR)

Person B hat mich bei der Leitung der Hemdenfabrik beeinflusst, weil ...

Expertise ich ihm glaubte, dass er weil}, wie man 2 .60 73 /.58 37
in dieser Aufgabe gut abschneidet.
Legalitit er das Recht dazu hatte, Entscheidun- 3/4 .63 73/ .87 31

gen zu fallen.

Information ich seine Argumente vollstdndig nach- 2 .68 .78 /.86 35
vollziehen konnte.

Erlauterung: Die Grundlagen wurden nur in der zweiten Versuchsreihe (VR) auch im Pritest erfasst. Die
Skalen zu Expertise und Legalitdt in der zweiten Versuchsreihen unterscheiden sich geringfligig von der
ersten: Bei Expertise ist ein Item ausgetauscht, bei Legalitét gibt es ein zusitzliches Item.

3.9 Erfassung der Mediatorvariablen zum kommunikativen
Verhalten

3.9.1 Einfiithrung

Basierend auf dem Modell evolutiondrer Wissensproduktion aus Kapitel 2.2.4
(Campbell, 1974; Scholl, 1991a, 1992a) wurde in intensiver Zusammenarbeit mit zwei
Diplomandinnen des Autors (Ronzheimer, 2004; Violet, 2003), ein Analyseschema des
Wissenserwerbs in der Kommunikation (AWK) erstellt (siche Tabelle 13). Dabei flossen
bereits vorhandene Schemata anderer Autor/inn/en in den Entwicklungsprozess mit ein
(Bales, 1950; Boos, 1996; Brauner, 2002, S. 72 ff.; Fisch, 1998; Innami, 1994). Mit Hilfe

des AWK wurden vor allem die drei Stufen der evolutiondren Wissensproduktion, Variati-
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on, Selektion und Retention, auf der Ebene des Lernens durch Kommunikation erfasst.

Zudem wurden Indikatoren fiir andere in dieser Arbeit untersuchte Konstrukte im Verhal-

ten der Teilnehmer/innen erfasst, um die subjektiven Daten der Fragebogen sinnvoll zu

ergdnzen: Machtausiibung oder Einflussnahme des Einwirkenden sowie Reaktanz und

Hilflosigkeit der Betroffenen.

Da dies sehr breite Konstrukte sind, konnen sie sich in einer Vielzahl moglicher Ver-
haltensindikatoren duBBern. Es besteht dabei ein doppeltes Problem:

1. Eine Verhaltensweise in der Interaktion kann auf unterschiedliche Zustinde im Indivi-
duum zuriickzufiihren sein. Beispielsweise kann eine geringe Gespriachsbeteiligung ein
Indikator fiir Hilflosigkeit, aber auch fiir Langeweile oder bewusste Zuriickhaltung sein.

2. Da Macht und Einfluss aus der Perspektive des Betroffenen definiert sind (siehe Kapitel
2.4.4), kann ein und dieselbe Verhaltensweise (z. B. die Bitte, ausreden zu diirfen) fiir
einen Betroffenen eine Machtausiibung, fiir einen zweiten eine Einflussnahme und fiir
einen dritten, der diese Bitte tiberhort, gar keine soziale Einwirkung darstellen.

Aus diesem Grund werden im Schema bestimmte Kategorien als Indikator fiir ein
Konstrukt bezeichnet. Damit wird ausgedriickt, dass lediglich eine iiberdurchschnittliche
Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese AuBerung im Sinne des Konstrukts zu verstehen ist.

In Abhingigkeit von der Rolle des Sprechers werden bestimmte AuBerungen mal als
Machtausiibung (Einwirkender) und mal als Reaktanz (Betroffener) gewertet. Dies hingt
mit einer Uberlappung dieser Konstrukte zusammen. Reaktanz kann sich in Form von Ge-
genmacht duBern mit der Absicht, die eingeschrinkte Freiheit wiederherzustellen. Auf-
grund der Breite der Konstrukte Reaktanz und Hilflosigkeit iiberlappen diese sich teilweise
mit den Phasen des Wissenserwerbs Variation und Selektion. So kann z. B. die unbegriin-
dete Ablehnung einer Idee des Einwirkenden ein Indikator fiir Reaktanz sein (die aufge-
zwungene Alternative wird abgewertet.). Gleichzeitig steht sie filir eine geringe Selektions-
qualitit. Um der deutlichen Uberlappung der Konstrukte Macht und Einfluss mit den drei
Stufen der evolutiondren Wissensproduktion zu begegnen (siehe auch Kapitel 2.6.1), wer-
den alle Konstrukte, die sich auf die Hypothesen beziehen, nur aus den Sprechakten der
Betroffenen berechnet.

Vor der Kodierung wurde die auf Video- und Audiobdnder aufgezeichnete verbale
Kommunikation transkribiert. Nonverbale Kommunikation wurde nur in Ausnahmefillen
transkribiert und danach bei der Kodierung beachtet, z. B. um Unterbrechungen zu erken-
nen oder Zustimmung iiber Kopfnicken zu erfassen. Fiir die Berechnung der Beurteiler-
tibereinstimmung der Kodierung wurden im Allgemeinen die nonverbalen Signale sowie
Fragezeichen aus dem Transkript geloscht, damit beide Kodiererinnen sie anhand der Vi-
deoaufzeichnungen selbst einfligen mussten. Die transkribierte Kommunikation wurde
anschliefend segmentiert, d. h. es wurden kleinstmogliche sinntragende, in sich geschlos-
sene Einheiten abgegrenzt, die sich einer der Kategorien des Analyseschemas zuordnen

lieBen. Diese Segmente werden im Folgenden auch als Auferungen bezeichnet. Detaillierte
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Regeln zur Transkription und Segmentierung beim AWK werden bei Ronzheimer (2004)
dargestellt.

Im Folgenden wird begriindet, warum nur bestimmte Abschnitte der Kommunikation
analysiert wurden und welche dies waren (siche Kapitel 3.9.2). Darauthin wird erldutert,
auf welchen Dimensionen und mit welchen Kategorien jede einzelne AuBerung kodiert
wurde (siche Kapitel 3.9.3). Kapitel 3.9.4 beschreibt das Beurteilertraining und die Be-
rechnung der Beurteileriibereinstimmung. AnschlieBend wird in Kapitel 3.9.5 dargestellt,
mit Hilfe welcher Kategorien und Kategorienkombinationen die theoretisch relevanten
Konstrukte gemessen wurden. Zum Abschluss wird das Vorgehen bei der Variablenbil-
dung erldutert (siche Kapitel 3.9.6).

3.9.2 Analysierte Abschnitte der Kommunikation

Da Transkription, Segmentierung und Kodierung nach dem im Folgenden dargestell-
ten Analyseschema fiir eine Minute Kommunikation etwa 60 Minuten dauerte, mussten
MaBnahmen ergriffen werden, um den Aufwand zu reduzieren: Es wurden daher nur Grup-
pen aus der zweiten Versuchsreihe herangezogen, da nur dort die experimentellen Manipu-
lationen erfolgreich waren (sieche Kapitel 4.2). Von diesen 31 Gruppen wurden nur die 22
Gruppen analysiert, bei denen Video- und Audioaufnahme bei beiden Durchfiihrungen der
Schneiderwerkstatt einwandfrei funktioniert haben. Aus der ersten Bearbeitung der Schnei-
derwerkstatt wurden jewelils die letzten drei Minuten analysiert, aus der zweiten jeweils
die ersten vier Minuten sowie vier Minuten aus der Mitte, die einen moglichst groen An-
teil von Minute 30 bis 35 umfasste (Erkldrung folgt). Als Startpunkt wurde der Wechsel
eines simulierten Monats gesucht.

Zur Auswahl der Analyseabschnitte wurde das Auftreten der wichtigsten Analyseka-
tegorien (s. u.) von einer Kodiererin in acht Gruppen iiber Fiinf-Minuten-Abschnitte auf
fiinfstufigen Skalen eingestuft. Auswahlkriterien fiir die Schneiderwerkstatt 2 waren die
Représentativitit eines Abschnitts fiir den Gesamtprozess (ermittelt {iber die Trennschér-
fen), die Kontroversitit der Diskussion und eine bedingungskongruente Macht- und Ein-
flussausiibung. Fiir die Schneiderwerkstatt 1 wurden als Auswahlkriterium die Korrelatio-
nen der Skalen in den drei Flinf-Minuten-Abschnitten mit den Skalen im ausgewihlten
Abschnitt der Schneiderwerkstatt 2 herangezogen. Die Korrelationen bei den letzten flinf
Minuten der Schneiderwerkstatt 1 waren dabei am hochsten.

Abgesehen von den Kommunikationssequenzen, die fiir die Ermittlung der Beurtei-
leriibereinstimmung verwendet wurden (siche Kapitel 3.9.4), wurde jede Gruppe nur durch
eine von zwei Kodiererinnen analysiert. Die vier Versuchsbedingungen wurden zwischen
den beiden Kodiererinnen ausbalanciert. Die Kodiererinnen wussten nicht, zu welcher

Versuchsbedingung die Gruppen gehdrten.
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3.9.3 Kodierung der AuBerungen

Um Mehrfachkodierungen einer AuBerung zu vermeiden, wurde jede AuBerung auf
bis zu zwolf unabhédngigen Dimensionen eingestuft, hier aber jeweils nur einer Kategorie
zugeordnet. Die Kategorien wurden jeweils so definiert, dass der von der Kodiererin zu
leistende Interpretationsspielraum so gering wie moglich war. Sechs der zwolf Dimensio-
nen wurden fiir jede AuBerung verwendet:
Laufende Nummer
Zeit (begonnener Halbe-Minuten-Abschnitt)
Simulierter Monat (hier auch erkennbar, ob erste oder zweite Bearbeitung)
Sprecher/in
Transkript der AuBerung
Inhalt

Dimensionen 7 bis 12 (sieche Tabelle 13) wurden nur in bestimmten Fillen bendtigt

AR

und in anderen einfach offen gelassen. Auf Dimensionen 6 bis 12 wird im Folgenden so-

wie bei Ronzheimer (2004) detaillierter eingegangen.

Tabelle 13: Analyseschema des Wissenserwerbs in der Kommunikation (AWK): Di-

mensionen 6 bis 12 und Kategorien

6. Inhalt 7. Funktion Zusatzdimens. 8 - 12
Aufgabe Variation 8. Ideenkiirzel
einfach: 1. Idee
1. einfacher Vorschlag 2. Neue Idee 9. Begriindung
allgemein: 3. Neue Idee in Frageform I vorhanden
2. allgemeiner Vorschlag 4. Frage nach Ideen

10. Bewertender Bezug

3. Systemanalyse 1

Selektion . auf Person A

. auf Person B

Prozess 5. negative Bewertung einer Idee 2
4. Prozess 6. positive Bewertung einer begriindeten Idee 3. auf Person C
5. Prozess mit Interessen- 7. positive Bewertung einer unbegr. Idee 4. auf Person D
beriicksichtigung 8. Frage nach Bewertung 11. Unterbrechen
6. Wissen 9. Entscheidung mit Interessenberiicksichtig. | ja
10. Entscheidung ohne Interessenberiicksicht.

Sozioemotionales 12. Umgang mit Fragen
7 . Retention und Aufforderungen

. negativ

. 11. mit Interessenberiicksichtigung 1. Beantworten

8. positiv

12. ohne Interessenberiicksichtigung / Nicht-Ignorieren

9. Sonstiges 2. Ignorieren
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Dimension 6: Inhalt

Auf dieser Dimension wurde jede AuBerung danach eingestuft, auf welchen Inhalt
sie sich bezieht. Dabei lassen sich grob vier Bereiche unterscheiden: Aufgabe, Prozess,
Wissen sowie Sozioemotionales.

Im Bereich Aufgabe wurden alle AuBerungen kodiert, die sich direkt mit der Leitung
der Hemdenfabrik befassen. Dabei wurde nicht beachtet, ob die AuBerungen korrekt sind
oder nicht. Es wurden drei Subkategorien unterschieden:

1. Ein einfacher Vorschlag wurde kodiert, wenn durch die AuBerung implizit oder explizit
ein bestimmter Eingriff in das System oder ein anzustrebendes Ziel befiirwortet oder
abgelehnt wird. Dabei gilt dieser Vorschlag jedoch nur in der entsprechenden Situation,
daher ,,einfach®. Beispiel: ,,Vielleicht sollten wir noch mehr Werbung machen.*

2. Ein allgemeiner Vorschlag wurde kodiert, wenn ein Vorschlag eine allgemeingiiltige
Regel beinhaltet. Beispiel: ,,Die Maschinenschidden sollten so gering wie mdglich sein.*
Auch aus den Begriindungen einfacher Vorschldge iiber Tatsachenfeststellungen lassen
sich oft allgemeine Regeln ableiten. In diesem Fall wurden diese Feststellungen als all-
gemeiner Vorschlag kodiert. Beispiel: ,,Weil das Hemdenlager ziemlich voll ist, (sollten
wir mehr Werbung machen).” Der erste Satzteil beinhaltet implizit den allgemeinen
Vorschlag ,,(immer) wenn Hemdenlager voll, Werbung erhohen®. Der zweite Satzteil ist
der einfache Vorschlag ,,Werbung erh6hen®.

3. Unter Systemanalyse wurden AuBerungen gefasst, die sich mit den Zusammenhingen
zwischen und Eigenschaften von Variablen der Schneiderwerkstatt befassen. Beispiel:
,HOhere Sozialausgaben werden bestimmt die Arbeitsmotivation verbessern.*

Allgemeine Vorschlige und Systemanalysen wurden getrennt erfasst, da sie theore-
tisch zu unterschiedlichen Arten von Aufgabenwissen fiihren sollten: im ersten Fall zu
Handlungswissen (Faustregeln), im zweiten zu Sachwissen (Variableneigenschaften und —
relationen). Da sich diese beiden Bereiche des Wissenstests faktorenanalytisch jedoch
nicht trennen lieBen (siche Kapitel 3.7.2), werden Systemanalysen und allgemeine Vor-
schldge von nun an zu Aufgabe allgemein (bzw. allgemeinen Aufgabenbeitrigen) zusam-
mengefasst und den einfachen Vorschldgen (Aufgabe einfach bzw. einfachen Aufgabenbei-
trdgen) gegeniibergestellt. Beitrdge zu Aufgabe allgemein sollten iiber das Lernen durch
Kommunikation unmittelbarer zu Aufgabenwissen fiihren als Beitrige zu Aufgabe einfach.
Im letzten Fall kann Wissen erst erworben werden, wenn die vorgeschlagenen Eingriffe
durch Versuch und Irrtum ausprobiert werden oder wenn viele Beitrége durch die Indivi-
duen mental aggregiert werden. Wenn z. B. immer wieder gefordert wird, die Werbung zu
erhohen, kann sich bei einem Gruppenmitglied langfristig die Uberzeugung einstellen, dass
Werbung grundsétzlich sinnvoll ist.

Unter Prozess wurden AuBerungen kodiert, die sich mit der Organisation der Aufga-
benbewiltigung befassen und sich mit Inhalten der Aufgabe hochstens in diesem organisa-

torischen Sinn auseinandersetzen, z. B. Bemerkungen zur zeitlichen Koordination oder zur
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Art des allgemeinen Vorgehens. Beispiel: ,,Wir konnen ja erst mal die erste Aktion starten
und dann sehen wir ja, wie sich das verindert”. Zudem gibt es eine Extrakategorie fiir Au-
Berungen, in denen explizit das Ziel erkennbar wird, die Interessen anderer Personen zu
wahren (Prozess mit Interessenberiicksichtigung). Beispiel: ,,Der Reihe nach!*

In die Kategorie Wissen fallen Aussagen iiber aufgabenbezogenes Wissen, Nicht-
Wissen oder Verantwortlichkeiten. Dieses kann sich auf die eigene oder andere Personen
beziehen oder auf die Gesamtgruppe. Der Inhalt des Wissens wird dabei nicht thematisiert.
Es wird Aufmerksamkeit darauf gelenkt, wer konkret Bescheid oder nicht Bescheid weil3
bzw. verantwortlich ist. Beispiele: ,,Man weil} nicht, ob der Rohmaterialpreis vom Zufall
abhéngig ist* oder ,,Okay, ich achte mal darauf, ob wir genug Rohmaterial im Lager ha-
ben.*

Bewertungen des Verhaltens, der Eigenschaften oder genereller Kompetenzen ande-
rer Personen oder der Beziechung bzw. Zusammenarbeit zwischen Personen wurden unter
Sozioemotionales kodiert. Die Dimension 7 Funktion wurde dabei grundsétzlich leer ge-
lassen. Es gibt zwei Subkategorien: 1. negativ, Beispiel: ,,Du hast doch keine Ahnung.*, 2.
positiv, Beispiel: ,,Wow, sind wir gut.*

Alle weiteren Aussagen, die sich keiner der oben genannten Inhaltskategorien zuord-
nen lieBen, wurden als Sonstiges kodiert, z. B. bloBe Tatsachenfeststellungen zur Aufgabe
wie ,,Die Nachfrage liegt bei 300.“, Wiederholungen aus den Instruktionen, selbst abge-
brochene oder unverstindliche AuBerungen, Nachfragen bei Nicht-Verstehen einer AuBe-
rung und Antworten darauf. Die Dimensionen Funktion, ldeenkiirzel, Begriindung und

bewertender Bezug wurden in diesem Fall grundsétzlich leer gelassen.

Dimension 7: Funktion

Auf dieser Dimension wurde die Funktion einer AuBerung fiir den Wissenserwerb
kodiert. Dabei wurde u. a. erfasst, welcher der drei Stufen aus dem evolutiondren Modell
der Wissensproduktion eine Aussage zugeordnet werden kann. Als Beispiele werden im
Folgenden fast immer Redebeitrige zur Aufgabe gebracht, da diese am héufigsten vorka-
men. Ebenso sind aber auch zu den Inhaltskategorien Prozess und Wissen alle Funktions-
kategorien moglich. Alle AuBerungen, die sich keiner der Funktionskategorien zuordnen
lieBen, wurden auf dieser Dimension nicht kodiert (Missing), ebenso alle AuBerungen, die
auf der Inhaltsdimension unter Sonstiges kodiert wurden.

Der Stufe Variation lassen sich folgende Kategorien zuordnen: Als /dee wurden Au-
Berungen kodiert, die einen eigenstindigen Gedanken des Sprechers beinhalten, z. B. Ver-
mutungen, Vorschldge oder Folgerungen. Auch Tatsachendarstellungen, die nicht allen (z.
B. vom Monitor oder den Instruktionen) bekannt sein miissten, wurden hier kodiert, z. B.
die Informationen, die nur der Experte in seinem Text hatte. Beispiel fiir zwei Ideen in
einem Satz: ,,Wir konnten jetzt z. B. die Werbung reduzieren, aber den Hemdpreis erho-

hen.*“ Eine Idee, die keine Wiederholung einer bereits kodierten Idee darstellte, wurde als
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neue Ildee kodiert. Bei einfachen Vorschldgen wurde aufgrund der starken Situationsge-
bundenheit jede Idee hier kodiert (zum Vorgehen bei Systemanalysen und allgemeinen
Vorschlidgen sieche Dimension Ideenkiirzel). Eine neue Idee in Frageform wurde kodiert,
wenn eine AuBerung sowohl eine neue Idee als auch eine Frage nach Bewertung beinhalte-
te. Beispiel: ,,Sollen wir vielleicht noch Verkaufsstellen er6ffnen?* Fragen oder Aufforde-
rungen, Ideen einzubringen, wurden als Frage nach Ideen kodiert. Beispiel: ,,Wie kdnnten
wir die Produktion erhohen?*. Auf der Dimension Inhalt wurde kodiert, zu welchem Be-
reich der/die Sprecher/in Ideen héren mochte.

Der Stufe Selektion lassen sich folgende Kategorien zuordnen: Unter negative Be-
wertung einer Idee wurden ebensolche oder auch Zweifel an einer Idee, die vorher explizit
gedulert wurde, kodiert. Beispiel: (A: ,,Wollen wir eine 100er Maschine raus schmei-
Ben?) B: ,,Ich weil} nicht, warum man ’ne 100er Maschine rausschmeif3en sollte.” Positive
Bewertungen von Ideen wurden in zwei Subkategorien geteilt: positive Bewertung einer
unbegriindeten ldee und positive Bewertung einer begriindeten Idee. Sinn dieser Trennung
ist die unterschiedliche Bedeutung einer unbegriindeten Bewertung fiir die Selektionsquali-
tat: Die Zustimmung zu einer bereits begriindete Idee muss nicht mehr begriindet werden,
die Zustimmung zu einer unbegriindeten Idee schon. Die Ablehnung einer Idee sollte je-
doch grundsitzlich begriindet werden, daher ist eine Unterteilung der negativen Bewertun-
gen nicht noétig. Beispiel fiir eine positive Bewertung: (A: ,,Wollen wir die Werbung etwas
erhohen?) B: zustimmendes ,,Mmh*. Frage nach Bewertung wurde kodiert, wenn andere
Personen gebeten wurden, ihre Meinung zu einer eigenen Idee oder der eines anderen
Sprechers zu sagen, z. B. durch ein an die Idee angehingtes fragendes ,,... oder?*.

Zum einen wurde Entscheidung kodiert, wenn Vorgehensweisen als fiir die Gruppe
verbindlich hingestellt wurden. Das ist z. B. dadurch erkennbar, dass der/die Sprecher/in
wihrend der Ankiindigung einer Mallnahme tippt, Beispiel: ,,Wartung 1400.“ (tippt ein),
oder dass er/sie darauf hinweist, jetzt etwas die gesamte Gruppe Betreffendes zu tun. Bei-
spiel: ,,Ich werde mal den Lohn etwas erh6éhen.” Zum anderen wurden Aufforderungen
gegeniiber anderen Personen hier kodiert, wenn sie sich auf die gesamte Gruppe betreffen-
des Verhalten beziehen. Beispiel: ,,Also dann achte du bitte auf das Rohmaterial, Sabine.*

Wenn Ideen so dargestellt wurden, als seien sie akzeptiertes Wissen bzw. fiir das
weitere Vorgehen bindend, z.B. durch Zusammenfassungen oder explizite Wiederholungen
des Wissenstandes, wurde Retention kodiert. Beispiel: ,,Wir hatten ja bereits festgestellt,
dass die Sozialausgaben die Motivation kaum erhéhen.*

Die Kategorien Retention und Entscheidung wurden weiter danach unterteilt, ob die
Interessen der anderen Gruppenmitglieder beriicksichtigt wurden oder nicht. Mit Interes-
senberiticksichtigung wurde zum einen dann kodiert, wenn die Retention oder Entschei-
dung aus der Idee oder Bewertung von mindestens einer weiteren Person abgeleitet werden
kann und kein Widerspruch mehr im Raum steht. Zum anderen wurde mit Interessenbe-

riicksichtigung dann kodiert, wenn der/die Sprecher/in durch eine Frage mit anschlielen-
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der Pause oder Blickkontakt zu allen die Retention oder Entscheidung als noch revidierbar

darstellt. In allen anderen Fillen wurde ohne Interessenberiicksichtigung kodiert.

Dimensionen 8 bis 12

Um das Ausmal} der Variation zu erfassen, muss fiir jede Idee geklirt werden, ob sie
wirklich neu ist oder wiederholt wurde. Da in dieser Arbeit als abhéngige Variable vor
allem das aufgabenbezogene Wissen im Zentrum steht, wurde diese Klarung fiir Ideen zu
den aufgabenbezogenen Inhaltskategorien Systemanalyse und allgemeiner Vorschlag sys-
tematisiert. Hier wurde in der Dimension 8 ein System von Ideenkiirzeln entwickelt, das
sich auf alle vorkommenden Variablen der Schneiderwerkstatt, deren Eigenschaften und
Relationen sowie mdgliche MaBnahmen bezieht und mit dem die Ideen in Kurzform notiert
werden konnten. Eine neue Idee wurde nur dann kodiert, wenn das gleiche Kiirzel inner-
halb der gleichen Bearbeitung der Schneiderwerkstatt noch nicht vorgekommen war. Un-
genauigkeiten aufgrund der nur ausschnittweisen Analyse der Kommunikation wurden in
Kauf genommen.

Fiir die Funktionskategorien (neue) Ideen (in Frageform), Bewertungen, Entschei-
dungen und Retentionen wurde auf der Dimension 9 kodiert, ob sie begriindet wurden.
Begriindungen sind sachliche Argumente mit dem (impliziten) Ziel der Maximierung des
Gesamtvermogens. Die Richtigkeit der Argumentation wurde nicht beachtet. Die Begriin-
dung durfte aber nicht redundant zur Aussage sein. Entweder musste der/die Sprecher/in
die AuBerung explizit als begriindet darstellen (z. B. durch ,,weil* oder ,,daher*) oder die
Kodiererin musste sie als begriindet nachvollziehen konnen. Beispiel: ,,Vielleicht konnten
wir eine Verkaufsstelle dazu nehmen, (um die Nachfrage zu erhdhen.)* Die erste AuBe-
rung wurde als begriindete Idee, einfacher Vorschlag kodiert, wihrend die Begriindung
selbst als Idee zur Systemanalyse (Verkaufsstellen steigern Nachfrage) kodiert wurde. Zur
Berechnung der Beurteileriibereinstimmung wurden alle nicht auf dieser Dimension ko-
dierten, aber prinzipiell fiir Begriindungen in Frage kommenden (s. 0.) AuBerungen von
Missing in null = nicht vorhanden umkodiert.

Wenn auf der Funktionsdimension eine Bewertung kodiert wurde, wurde auf der
Dimension 10 Bewertender Bezug kodiert, von wem die bewertete Idee (zuletzt) genannt
wurde. Wenn auf der Inhaltsdimension Sozioemotionales kodiert wurde, wurde hier ko-
diert, auf welche Person sich diese AuBerung bezog. Wenn sie sich auf mehrere Personen
bezog bzw. nicht eindeutig erkennbar war, wurde die Dimension leer gelassen. Zur Be-
rechnung der Beurteileriibereinstimmung wurden in diesen Fillen (bewertender Bezug
moglich, aber nicht kodiert) die Missings am Ende in null = mehrere bzw. unklar umko-
diert.

Auf der Dimension 11 Unterbrechen wurden AuBerungen mit ja kodiert, wenn da-

mit einem/einer anderen Sprecher/in das Wort abgeschnitten wurde. Zur Berechnung der
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Beurteileriibereinstimmung wurden alle nicht auf dieser Dimension kodierten AuBerungen
von Missing in null = nein umkodiert.

War die vorher genannte AuBerung eine Frage oder Aufforderung einer anderen Per-
son, wurde auf der Dimension 13 Umgang mit Fragen und Aufforderungen kodiert, wie
der/die aktuelle Sprecher/in damit umging. Die erste Moglichkeit war Beantworten / Nicht-
Ignorieren. Diese wurde auch kodiert, wenn jemand auf die Frage einging, sie aber nicht
beantworten konnte. Beispiel: (A: ,,Werbung auf 30007*). B: ,,Keine Ahnung.“ Wurde die
vorangehende Frage ignoriert oder an einer Antwort vorbeigeredet, wurde Ignorieren ko-
diert. Beispiel: (A: ,,Wie hoch waren noch mal die Wartungsausgaben im letzten Monat?*)
B: ,,Stimmt, die Wartungsausgaben. Die sollten wir auch etwas erhohen.* Zur Berechnung
der Beurteileriibereinstimmung wurden alle nicht auf dieser Dimension kodierten AuBe-

rungen von Missing in null = keine Frage/Aufforderung umkodiert.

3.9.4 Beurteilertraining und —iibereinstimmung

Da das Analyseschema erst fiir diese Arbeit entwickelt wurde, fand das Beurteiler-
training parallel zur Entwicklung statt. Anhand von Vorlduferversionen des Schemas wur-
den Abschnitte videoaufgezeichneter Kommunikation von zwei Kodiererinnen und dem
Autor kodiert. Nicht-Ubereinstimmungen wurden diskutiert und ggf. wurde das Schema
angepasst oder konkretisiert. Daraufhin wurden erneut Abschnitte kodiert und verglichen.
SchlieBlich wurde dazu auch die Beurteileriibereinstimmung (Cohens « [kappa]) berech-
net. Mit der eigentlichen Kodierung, bei der die Kommunikation jeder Gruppe nur noch
von einer Person analysiert wurde, wurde erst begonnen, nachdem die verschiedenen -
Werte entweder akzeptabel waren oder keine Steigerung mehr mdglich schien. Die in der
Literatur berichteten Grenzwerte fiir akzeptable Beurteileriibereinstimmungen liegen zwi-
schen .21 (Priimper, 1994, S. 40 f.) und .75 fiir Cohens « (Frick & Semmel, 1978, zitiert
nach Greve & Wentura, 1991, S. 107). In der vorliegenden Arbeit werden in Anlehnung an
Fleiss (1981, S. 218) Werte ab .40 als ausreichend betrachtet und solche ab .75 als ausge-
zeichnet.

Um die Beurteileriibereinstimmung fiir die Segmentierung zu berechnen, haben bei-
de Kodiererinnen unabhdngig voneinander auf der Basis des gleichen Transkripts die
Grenzen zwischen den Kodiereinheiten bestimmt. Wie von Bakeman & Gottman (1986, S.
84 ff.) empfohlen, wurde fiir jede Wortliicke ausgezéhlt, ob diese von einer oder beiden
Kodiererinnen als Grenze bestimmt wurde oder nicht und auf dieser Basis eine Vierfelder-
tafel erstellt. Die Segmentierungs-Ubereinstimmung wurde insgesamt viermal und jeweils
an einer anderen Gruppe berechnet: zweimal zu Beginn, einmal in der Mitte und einmal
am Ende der Analyse. Insgesamt wurden dafiir 25 Minuten, 4457 Worter und je nach Ko-
diererin 667 bzw. 718 AuBerungen analysiert. Es handelt sich um einen Anteil von 10 %

der Gesamtzeit. Cohens k lag zu den vier Zeitpunkten jeweils zwischen .88 und .92 und
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iiber alle vier Zeitpunkte hinweg bei .90. Die Kodierungs-Ubereinstimmung wurde zu drei
Zeitpunkten und iiber fiinf verschiedene Gruppen berechnet'”: einmal zu Beginn, einmal in
der Mitte und einmal am Ende der Analyse. Insgesamt wurden 44 Minuten und 1213 Au-
Berungen analysiert. Es handelt sich um einen Anteil von 18 % der Gesamtzeit. In Tabelle
14 sind die Beurteileriibereinstimmungen flir die Dimensionen 4 bis 12 zu allen drei Zeit-
punkten sowie liber alle Zeitpunkte hinweg dargestellt. Da die Einstufung der Dimensio-
nen 1 bis 3 laufende Nummer, Zeit und simulierter Monat trivial erscheint und fiir die
Auswertungen irrelevant war, wurde hier keine Beurteileriibereinstimmung berechnet. Auf
die Beurteileriibereinstimmungen der fiir die weiteren Analysen verwendeten Kategorien-

kombinationen wird in Kapitel 3.9.5 eingegangen.

Tabelle 14: Beurteileriibereinstimmung (Cohens x) fiir die Dimensionen 4 — 12 des
AWK

Dimension Zeitpkt. 1 Zeitpkt. 2 Zeitpkt. 3 gesamt

4. Sprecher/in (530) .94 (251) .98 (428) .96  (1209) .95
6. Inhalt (529) .62 (248) .58 (429) .55  (1207) .59
7. Funktion (196) .72 (89) .79 (196) .78 (492) .73
9. Begriindung (180) .34 (82) .67 (171) .49 (433) 48
10. Bewertender Bezug (65) .78 (20) 1.00 (38) .93 (125) .85
11. Unterbrechen (530) .49 (252) .79 (431) .46  (1213) .56

12. Umgang mit Fragen und

Aufforderungen (530) .75 (252) .82 (431) .74 (1213) .76

Gesamtzahl kodierter AuBe-
rungen

530 252 431 1213

Erlduterung: Die Gesamtzahl der AuBerungen zur Berechnung eines spezifischen k-Werts ist jeweils einge-
klammert. Die Beurteileriibereinstimmung wurde bei jeder Dimension nur iiber die AuBerungen berechnet,
fiir die die entsprechende Dimension iiberhaupt relevant war. Z. B. wurde sie fiir Bewertenden Bezug nur
berechnet, wenn beide Kodiererinnen auf Inhalt Sozioemotionales oder auf Funktion eine Bewertung kodiert
haben, da nur dort bewertende Beziige sinnvoll sind. Wenn eine Kategorie von einer Kodiererin niemals
verwendet wurde, wurden die entsprechenden AuBerungen ausgeschlossen, um x berechnen zu kénnen. Alle
Werte sind signifikant (p <.001).

Die Gesamtwerte fiir k {iber die drei Zeitpunkte hinweg liegen fiir alle Dimensionen
mindestens im ausreichenden Bereich, fiir die Kodierung des Sprechers, des bewertenden
Bezugs und des Umgangs mit Fragen und Aufforderungen kénnen sie als ausgezeichnet

betrachtet werden. Die Schwankungen zwischen den drei Zeitpunkten sind fiir die Dimen-

"2 Die Sequenzen fiir die Berechnung der Beurteileriibereinstimmung wurden so ausgewihlt, dass alle vier
Versuchsbedingungen sowie die erste und zweite Bearbeitung der Schneiderwerkstatt enthalten waren und
die Fragebogendaten zu Macht, Einfluss, Legalitit, Expertise, Reaktanz und Hilflosigkeit jeweils mal deut-
lich tiber- und mal deutlich unterdurchschnittlich ausgeprégt waren.
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sionen Sprecher/in, Inhalt, Funktion und Umgang mit Fragen und Aufforderungen gering.
Fiir die Einschiitzung, ob eine AuBerung begriindet wurde oder nicht, liegt sie zu Beginn
der Kodierungen bei .34 und damit nicht mehr im ausreichenden Bereich, in der Mitte der
Kodierungen jedoch fast doppelt so hoch bei .67, am Schluss dazwischen bei .49. Ein &hn-
licher Verlauf ergibt sich auch bei den Dimensionen Bewertender Bezug und Unterbre-
chen. Der Anstieg zum zweiten Zeitpunkt ist darauf zuriickzufiihren, dass jeweils nach den
Berechnungen der Beurteileriibereinstimmungen ausgiebig iiber uneindeutige Fille disku-
tiert wurde und die Zuordnungsregeln weiter konkretisiert wurden. Um die Genauigkeit
weiter zu erhohen, hat jede Kodiererin ganz am Ende ihre eigenen Kodierungen kontrol-

liert und ggf. korrigiert.

3.9.5 Erfassung der Konstrukte

Im Folgenden wird dargestellt, aus welchen Kategorien und Kategorienkombinatio-
nen die theoretischen Konstrukte zusammengesetzt wurden. Dabei wurde zu jedem Kon-
strukt die Beurteileriibereinstimmung berechnet, indem jeweils die konstruktspezifischen
AuBerungen allen anderen gegeniibergestellt wurden. Wenn nichts Gegenteiliges berichtet
wird, sind alle x signifikant (p <.001). Um Hinweise zur Validitdt zu erhalten, wurden
Korrelationen zu den entsprechenden Maf3en des subjektiven Erlebens aus den Fragebogen

berechnet, wenn diese vorhanden waren.

Macht, Einfluss, Reaktanz und Hilflosigkeit

Als Machtausiibung wurde gewertet, wenn jemand die Ideen anderer Personen un-

begriindet negativ bewertet, unbegriindet Entscheidungen ohne Interessenberiicksichtigung
trifft, jemanden unterbricht oder Fragen bzw. Aufforderungen ignoriert. Sozioemotional
negative AuBerungen oder Retentionen ohne Interessenberiicksichtigung wurden nicht
einbezogen, da sie fast nie kodiert wurden (drei bzw. acht mal). Cohens « betriagt .47. Das
aggregierte Verhaltensmal} fiir Machtausiibung korreliert mit » = .24 zu wahrgenommener
Machtausiibung (nicht sign., N = 22). Auf Ebene der einzelnen Indikatoren korreliert wahr-
genommene Machtausiibung am hochsten mit unbegriindeten negativen Bewertungen der
Ideen anderer (Kendalls 7 (tau)"® = .21, n. s.). Zudem ergibt sich ein negativer Zusammen-
hang mit einem Indikator fiir Einflussnahme (s. u.), ndmlich Fragen nach Bewertung (r = -
.36, Peins. < .10).

1 Bei nicht normalverteilten Variablen wurde Kendalls t(tau) anstelle von Pearsons » berechnet (siche Kapi-
tel 4.1.2).
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Als Einflussnahme gelten sozioemotional positive AuBerungen'®, neue Ideen in Fra-
geform, Fragen nach Ideen, Fragen nach Bewertungen, begriindete positive oder negative
Bewertungen der Ideen anderer sowie Entscheidungen mit Interessenberiicksichtigung.
RetentionsdufBerungen mit Interessenberiicksichtigung wurden wieder nicht einbezogen, da
sie insgesamt nur dreimal vorkamen. Cohens x betrdgt .58. Dass aggregierte Verhaltens-
malB fir Einflussnahme korreliert mit » = .10 zu wahrgenommenem Einfluss (nicht sign., N
= 22). Auf Ebene der einzelnen Indikatoren korreliert wahrgenommener Einfluss am
hochsten mit begriindeten negativen Bewertungen der Ideen anderer (Kendalls t = .29, peins
< .10) und mit sozioemotional positiven AuBerungen (Kendalls T = .24, peins. < .10). Zudem
ergibt sich ein negativer Zusammenhang mit einem Indikator fiir Machtausiibung (s. o.),
nidmlich Ignorieren von Fragen/Aufforderungen (Kendalls T = -.30, peins. < .05).

Reaktanz zeigt sich im Verhalten als Machtausiibung eines Betroffenen dem Ein-
wirkenden gegeniiber, nachdem dieser eingewirkt hat: unbegriindete negative Bewertungen
seiner Ideen, Unterbrechungen seiner AuBerungen oder Ignorieren seiner Fragen und Auf-
forderungen. Cohens x betrdgt .58. Zudem wird angenommen, dass Reaktanz mit einer
Wiederholung bereits genannter Ideen einhergeht (sieche Kapitel 2.6.2). Die Kategorie Idee
auf der Funktionsdimension hat jedoch lediglich ein k von .18, so dass von einer weiteren
Auswertung abgesehen wurde. Das aggregierte Verhaltensmal3 fiir Reaktanz korreliert
nicht signifikant mit erlebter Reaktanz, weder auf Individualniveau (= .09, N = 57) noch
auf Gruppenniveau (» = .22, N = 22). Um es auch terminologisch abzugrenzen, wird dieses
Verhaltensmal} im Folgenden als Widerstand bezeichnet.

Unbegriindete positive Bewertungen unbegriindeter Ideen des Einwirkenden kdnnen
als Unterwiirfigkeit und damit Indikator fiir Hilflosigkeit gewertet werden (k = .68). Ge-
wertet wurden hier jedoch keine Bewertungen von allgemeinen Aufgabenbeitrdgen, da bei
diesen AuBerungen Begriindungen in etwa 60 % der Fille iiberfliissig erscheinen und ih-
nen daher auch ohne Hilflosigkeit unbegriindet zugestimmt werden kann (Ronzheimer,
2004), Beispiel: ,,Lagerhaltung verursacht Kosten.”. AuBerungen, die gegen Hilflosigkeit
sprechen, da sie Kontrolliiberzeugung demonstrieren, sind: neue Ideen, negative Bewer-
tungen der Ideen anderer sowie Entscheidungen. Sie werden im Folgenden mit Selbstbe-
stimmtheit bezeichnet (kx =.70)". Wieder ergaben sich keine signifikanten Korrelationen

der Verhaltensmalle zu erlebter Hilflosigkeit, weder auf Individualniveau (mit Unterwiir-

' Bei den sozioemotional positiven AuBerungen wird das in Kapitel 3.9.1 diskutierte Problem deutlich, dass
AuBerungen nur Indikatoren fiir bestimmte Konstrukte sind: Sozioemotional positive AuBerungen kénnten
vom Gegeniiber als ,,nach dem Mund reden aufgefasst werden und dessen Verhalten oder Erleben nicht
verdndern. Da sie jedoch hiufig die Funktion eines Lobes haben und dadurch das vorhergehende Verhalten
verstdrken, sollen sie hier als eine Mdglichkeit der Einflussnahme betrachtet werden.

'> Wie auch in anderen Fillen ergibt sich hier eine Uberlappung der Konstrukte Selbstbestimmtheit und Wi-
derstand, da unbegriindete negative Bewertungen der Ideen des Einwirkenden beiden Konstrukten zuge-
rechnet wurden. Da die Korrelation zwischen diesen Konstrukten jedoch theoretisch nicht interessiert und
daher auch nicht berichtet wird, erscheint dies tolerierbar.
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figkeit r = -.18 und mit Selbstbestimmtheit r = -.10) noch auf Gruppenniveau (mit Unter-
wiirfigkeit r = .00 und mit Selbstbestimmtheit r = .33).

Evolutionire Wissensproduktion

Die Konstrukte aus dem evolutiondren Modell (Variation, Selektionsqualitdt und Re-
tentionsqualitit) wurden nur fiir aufgabenbezogene AuBerungen gebildet, da AuBerungen
zum Prozess und zum Wissen fiir eine funktionsbezogene Unterteilung zu selten vorkamen
(insgesamt 506 bzw. 123 mal).

Zu Variation lassen sich neue Ideen und neue Ideen in Frageform rechnen. Variation
fiir aufgabenbezogene Inhalte wurde dabei getrennt gebildet fiir einerseits einfache Vor-
schldge (= Variation einfach, k« =.73) und andererseits Systemanalysen und allgemeine
Vorschldge (= Variation allgemein, k = .55).

Als Indikatoren fiir das Konstrukt Selektionsqualitiit allgemein kommunikativ'® posi-
tiv wurden begriindete Bewertungen von Ideen zur Systemanalyse und zu allgemeinen
Vorschldgen sowie unbegriindete positive Bewertungen von bereits begriindeten Ideen
herangezogen, als Indikatoren flir Selektionsqualitdt allgemein kommunikativ negativ un-
begriindete negative Bewertungen. Unbegriindete positive Bewertungen unbegriindeter
Ideen wurden weder als positiv noch als negativ gewertet (Erlduterung siehe oben unter
,Hilflosigkeit™). Da die Indikatoren fiir beide Konstrukte jedoch kaum auftraten (fiir die
Berechnung der Beurteileriibereinstimmung maximal sieben mal) und Cohens k jeweils
null betrdgt, wurde auf eine weitere Auswertung dieser Konstrukte verzichtet.

Um die Selektionsqualitit einfach zu messen, wurden bezogen auf einfache Vor-
schldge zusitzlich zu den bei Selektionsqualitit allgemein genannten Funktions-
Indikatoren Entscheidungen mit Interessenberiicksichtigung als positiv und unbegriindete
Entscheidungen ohne Interessenberiicksichtigung sowie unbegriindete positive Bewertun-
gen unbegriindeter Ideen als negativ gewertet. Entscheidungen (bei Selektionsqualitdt all-
gemein nicht kodierbar) konnen zu Selektion gerechnet werden, da sie noch deutlicher als
Bewertungen bestimmte Ideen auswéhlen und andere zuriickweisen. Zudem kann eine
unbegriindete Zustimmung zu einem unbegriindeten einfachen Vorschlag im Gegensatz zu
allgemeinen Aufgabenbeitrdgen als negative Selektionsqualitdt gewertet werden, da einfa-
che Vorschlidge grundsitzlich begriindet werden konnten. Cohens « betrigt .50 fiir Selekti-
onsqualitdt einfach kommunikativ positiv und .63 fir Selektionsqualitiit einfach kommuni-
kativ negativ.

Die Selektionsqualitét ist das einzige Mal} des evolutionstheoretischen Modells, wel-
ches nicht nur auf der Ebene des Lernens durch Kommunikation, sondern auch auf der

individuellen Lernebene des mentalen Problemldsens erfasst wurde (siehe Kapitel 2.2.4).

1 Kommunikativ wird hier ergénzt, da auch auf der Lernebene des mentalen Problemlosens Indikatoren fiir
Selektionsqualitdt erfasst wurden (s. u.).



102 Methoden

Eine Begriindete (neue) Idee (in Frageform) ist ein Indikator fiir positive Qualitét, da sie
ein Hinweis dafiir ist, dass ein Gruppenmitglied vor der AuBerung einer Idee in der Kom-
munikation bereits schirfere SelektionsmaBstibe an diese Idee angelegt hat. Fiir einfache
Aufgabenbeitrige kann eine unbegriindete (neue) Idee (in Frageform) zusitzlich als Indi-
kator fiir negative Qualitdt aufgefasst werden, da diese grundsétzlich (im Vergleich zu
allgemeinen Beitriigen) als noch begriindbar betrachtet werden koénnen. AuBerungen zur
Selektionsqualitit allgemein mental positiv kommen kaum vor (fiir die Berechnung der
Beurteileriibereinstimmung maximal zehn mal) und Cohens « liegt nur bei .26, weshalb
hier auf eine weitere Auswertung verzichtet werden soll. Fiir Selektionsqualitdt einfach
mental positiv liegt Cohens x bei .49, fiir Selektionsqualitit einfach mental negativ bei .63.
Wie schon erwihnt, kamen Retentions-AuBerungen fast nicht vor, so dass auf eine weitere

Auswertung verzichtet wird.

Weitere Variablen

Um zu kléren, wie der positive Effekt von Einflussnahme auf das Aufgabenwissen
der Einwirkenden (siehe Kapitel 4.4.2) erklirbar ist, wurden folgende Konstrukte gebildet,
die jeweils Teilaspekte von Einfluss darstellen bzw. sich mit diesem Konstrukt iiberlappen:
e Begriindungen (= alle begriindeten Aufgabenduerungen unabhédngig von der Funkti-
onskategorie, k = .50)

o Aktivierung der anderen (= Ideen in Frageform, Fragen nach Ideen und Fragen nach
Bewertungen fiir alle Aufgabendul3erungen, k = .67)

e Positive Bewertungen der Ideen anderer (= positive Bewertungen fiir alle Aufgaben-
duBerungen, die nicht auf die eigene Person bezogen sind, k =.74)

Um den Effekt von AuBerungen, die eigenes oder das Wissen anderer thematisieren,
auf transaktives Wissen zu priifen, sollten alle AuBerungen mit Inhalt Wissen herangezo-
gen werden. Leider weist diese Kategorie jedoch nur ein k von .13 auf, so dass auch hier

auf eine weitere Auswertung verzichtet wurde.

3.9.6 Vorgehen bei der Variablenbildung

Alle Variablen wurden getrennt fiir die erste und zweite Bearbeitung der Schneider-
werkstatt (prd und post) sowohl auf Individual- als auch auf Gruppenebene aggregiert.
Dabei wurde die Anzahl der AuBerungen zu jeder Variable jeweils durch die Gesamtzahl
der AuBerungen in der Gruppe im jeweiligen Abschnitt (pri bzw. post) geteilt und bei den
Auswertungen wurden grundsétzlich nur die relativen Haufigkeiten weiter genutzt. Auch

Innami (1994) empfichlt bei Prozessanalysen die Verwendung relativer Haufigkeiten'”.

'7 Gerade bei der Verwendung relativer (statt absoluter) Haufigkeiten fiir die Auswertung konnten automa-
tisch Abhéngigkeiten zwischen den Variablen resultieren, wenn alle Aulerungen fiir die Auswertung rele-
vant sind: Eine hohe Auspridgung auf einer Variable, kann es dann nur geben, wenn andere niedriger ausge-
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Ein Problem ergab sich dadurch, dass in den Vierergruppen jedes Mitglied nur
durchschnittlich dreiviertel der Redemoglichkeit hatte wie in Dreiergruppen und dadurch
die Werte fiir einzelne Individuen (z. B. den Einwirkenden allein) nicht vergleichbar wa-
ren. Als Ausgleich wurden bei der Aggregierung bereits in der Individualdatei in den Drei-
ergruppen alle Werte mit % multipliziert. Die Individualdaten wurden, wie auch bei den

Fragebogendaten, durch Mittelwertsbildung auf Gruppenniveau aggregiert.

3.9.7 Gesamtevaluation des Analyseschemas AWK

Die Beurteileriibereinstimmungen fiir die erfassten Konstrukte sind nicht besonders
hoch, aber annehmbar. Die Konstrukte Machtausiibung, Einflussnahme, Widerstand, Un-
terwiirfigkeit und Selbstbestimmtheit korrelieren jedoch kaum bis gar nicht mit den ent-
sprechenden Mal3en zum subjektiven Erleben. Es stellt sich daher die Frage, ob die Validi-
tat der subjektiven Malle aus den Fragebogen oder der Verhaltensmale aus der Kommuni-
kationsanalyse in Frage zu stellen ist.

Die Abgrenzung zwischen Macht und Einfluss beruht auf der Beriicksichtigung der
Interessen der Betroffenen. Ob ihre Interessen beriicksichtigt wurden, kann durch die Be-
troffenen besser beurteilt werden als durch eine Auszidhlung bestimmter Verhaltensweisen
der Einwirkenden. Die geringen Korrelationen lassen es daher eher fraglich erscheinen,
dass die erfassten Verhaltensindikatoren geeignet sind, die Wahrnehmung einer Interes-
senverletzung vs. —beriicksichtigung durch die Betroffenen auszuldsen. Bei den Konstruk-
ten Reaktanz und Hilflosigkeit ist anzunehmen, dass sie sich zwangsldufig im Erleben,
nicht aber notwendigerweise im Verhalten zeigen. Dass eine anndhernd vollstindige Erfas-
sung der kognitiven, affektiven und konativen Aspekte des Erlebens mit Hilfe der Frage-
bogen gelungen ist, erscheint zudem wahrscheinlicher als dass alle damit verbundenen
Verhaltensweisen gemessen werden konnten. Insbesondere der nonverbale Bereich wurde
hier beinahe komplett ausgeblendet, da der damit verbundene zusétzliche Analyseaufwand
nicht gerechtfertigt erschien. Zudem gibt es keine Verhaltensindikatoren, die eindeutig auf
das Vorliegen dieser vier Konstrukte hindeuten, da es immer auch Alternativerkldrungen
gibt, wie bereits in Kapitel 3.9.1 diskutiert wurde.

Es spricht also mehr dafiir, die Validitdt der Verhaltensmaf3e anzuzweifeln als die der
FragebogenmafBle. Hinzu kommt, dass auch unabhéngig von der Frage der Validitét fiir die
Verhaltensmalle die Teststirke aufgrund der kleineren Stichprobe (N =22 Gruppen), der
nicht besonders hohen Interrater-Reliabilitidt und der Kiirze der analysierten Abschnitte je
Gruppe reduziert ist. Die Reliabilitdt der entsprechenden Fragebogenmale ist hingegen
befriedigend bis gut (siche Kapitel 3.8.1 und 3.8.3), und deren Erfassung bezog sich auf

den gesamten Gruppenprozess. Fiir die Priifung der Hypothesen werden daher in erster

préagt sind. Dies ist hier nicht der Fall, da es eine grof3e, nicht weiter ausgewertete Restkategorie (Sonstiges)
gibt, der 46 % der AuBBerungen zugeordnet wurden.
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Linie die Ergebnisse der Fragebogendaten herangezogen, wenn sowohl Fragebogen- als
auch Verhaltensmaf3e vorliegen. Die Ergebnisse der VerhaltensmaB3e werden eher explora-
tiv berichtet, da eine Interpretation im Sinne der Konstrukte unsicher ist.

Eine Validierung der Variablen des Modells der evolutiondren Wissensproduktion
und der weiteren Variablen an Auf3enkriterien ist nicht moglich, da aufgrund von Kapazi-
tatsgrenzen (das Experiment dauerte bereits vier Stunden) keine passenden AuBlenkriterien
gemessen wurden. Zu einem gewissen Grad kann Inhaltsvaliditit angenommen werden, da
die Regeln zur Erfassung z. B. beim Lernen durch Kommunikation direkt aus der theoreti-
schen Konzeptualisierung (siehe Kapitel 2.2.4) abgeleitet wurden. Einschrankungen erge-
ben sich bei der Selektionsqualitit auf der Ebene des mentalen Problemlosens, da diese nur
indirekt tiber Begriindungen der eigenen Ideen operationalisiert wurde. Zum Teil wurden
zugunsten der Interrater-Reliabilitdt bewusst Abstriche an der Inhaltsvaliditét in Kauf ge-
nommen: Zum Beispiel wurde zur Kldrung des Vorliegens einer Begriindung vor allem auf
formale Aspekte und nicht auf die Plausibilitdt der Argumentation geachtet, die beim Re-
zipienten jedoch fiir die Wahrnehmung von Rationalitdt durchaus wichtig sein mag. Die
Interpretation der Befunde zur evolutiondren Wissensproduktion sollte daher (auch in An-
betracht der oben diskutierten Teststirkeeinschrankungen) mit gewisser Zuriickhaltung

erfolgen.

3.10 Versuchsdurchfiihrung

In Kapitel 3.10.1 wird der raumliche Aufbau des Gruppenlabors bei der Versuchs-
durchfithrung dargestellt. AnschlieBend wird der Ablauf des Experiments fiir die erste und
fiir die zweite Reihe von Versuchen erldutert (siche Kapitel 3.10.2).

3.10.1 Versuchsaufbau

Fiir die Gruppenarbeit wurden die Teilnehmer/innen gebeten, sich im Halbkreis um
einen sechseckigen Tisch in die Mitte des Raums zu setzen, so dass alle Beteiligten die
Daten auf dem Monitor gut erkennen konnten (siche Abbildung 2). Wenn individuelle
Tests zu bearbeiten waren, wurden drei der Teilnehmer/innen gebeten, sich an die einzel-
nen Trapeztische in den Ecken des Raumes zu setzen, damit jede(r) ungestort arbeiten
kann. In Vierergruppen blieb ein/e Teilnehmer/in am mittleren Tisch sitzen.

Wihrend der Bearbeitung der Gruppenaufgabe wurde die Interaktion zwischen den
Teilnehmer/inne/n (mit deren Einverstdndnis) mit Hilfe einer Kamera auf ein Videoband
aufgezeichnet. Bei der Bearbeitung der ersten Gruppenaufgabe und der zwei Subskalen des
WIT saB} der/die Versuchsleiter/in auf einem Stuhl mit im Raum. Ansonsten war er/sie nur
bei der Einfiihrung, zum Verteilen und Einsammeln der Fragebdogen und Instruktionen,
zum Vorlesen mancher Instruktionen sowie zum Abschluss des Versuchs im Raum anwe-

send.
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A, B, C, D = Sitzplatze der

Versuchsteilnehmerinnen

V = Sitzplatz des Versuchs-

leiters wahrend der Bearbei-

tung des WIT und der ersten
Gruppenaufgabe

K = Kamera
M = Monitor @ 4
PC = Personalcomputer
T = Tastatur

\

Abbildung 2: Versuchsaufbau im Gruppenlabor

3.10.2 Versuchsablauf

Der Versuchsablauf wird zunédchst fiir die erste und im Anschluss fiir die zweite Ver-
suchsreihe dargestellt. Jeder Versuch wurde von einer/einem von insgesamt 13 verschie-
denen Versuchsleiter/inne/n beiderlei Geschlechts (acht Ménner und fiinf Frauen) geleitet,

wobei die Versuchsbedingungen gleichmifig liber die Leiter/innen verteilt wurden.

In der ersten Versuchsreihe

Der Ablauf des Versuchs in der ersten Hélfte der Gruppen wird in Tabelle 15 darge-
stellt. Zu jedem Termin wurden vier Personen eingeladen. Im Gruppenlabor wurden sie an
den Tisch in der Mitte des Raums gebeten, wobei sie ihren Platz frei auswahlen konnten.
Sie erhielten ein Namensschild, auf dem neben dem Namen auch ein Buchstabe A, B, C
oder D, je nach Sitzplatz der Person (siche Abbildung 2), zu sehen war, so dass sie bei der
gegenseitigen Beurteilung in den Fragebdgen ohne Namensangabe aufeinander Bezug
nehmen konnten. Zusétzlich erhielt jeder eine Namensliste mitsamt den jeder Person zuge-

ordneten Buchstaben. Wéhrend des gesamten Versuchs wurden die Teilnehmer/innen vom



106 Methoden

Versuchsleiter gesiezt, um die Ernsthaftigkeit des Versuchs und der Gruppenaufgabe zu

unterstreichen.

Tabelle 15: Versuchsablauf in der ersten Versuchsreihe

1. Einfiihrung  BegriiBung, gegenseitige Vorstellung, Verteilung von Namensschildern,
Erlauterung zu Ablauf, Vertraulichkeit, Riickmeldung und Fragebogen

2. Tests zweil Intelligenzskalen aus dem WIT: Schdtzen und Zahlenreihen
(Kurzform)

3. Ubung zwei Ubungsmonate Schneiderwerkstatt

4. Aufgabe Schneiderwerkstatt 1 (drei simulierte Monate in 15 Minuten, parallel
Erfassung der Redehiufigkeit der Teilnehmer/innen durch den Ver-
suchsleiter)

5. Tests Dominanz und Freundlichkeit aller anderen Teilnehmer/innen, Reak-

tanz, Hilflosigkeit, Kognitive Dissonanz, Rechtfertigungen
6. Tests Wissen zur Schneiderwerkstatt

7. Tests Transaktives Wissen, Handlungsfahigkeit

Erste Pause (dabei Auswahl des Einwirkenden durch den Versuchsleiter)

8. Manipulation schriftliche Rolleninstruktion fiir den Einwirkenden und die Betroffe-

nen
9. Aufgabe Schneiderwerkstatt 2 (zwolf simulierte Monate in 60 Minuten)
10.Tests Einwirkender: Kognitive Dissonanz, Rechtfertigungen, Verhaltensbeur-

teilungen fiir gegenseitige Riickmeldung

Betroffene: Einwirkungsgrundlagen des Einwirkenden, Dominanz und
Freundlichkeit des Einwirkenden, Machtausiibung und Einfluss-
nahme des Einwirkenden., Reaktanz, Hilflosigkeit, Verhaltensbe-
urteilungen fiir gegenseitige Riickmeldung

Zweite Pause

11.Tests Wissen zur Schneiderwerkstatt

12.Tests Transaktives Wissen, Handlungsfdhigkeit, soziodemografische Daten,
gegenseitige Bekanntheit, Vermutungen zum Untersuchungsziel, Moti-
vation

13.Abschluss Aufklarung zum Untersuchungsziel und Riickmeldung

14.Tests Meinung zum Versuch

Die Instruktionen zu den Leistungstests und die Erlduterung der Gruppenaufgabe
wurden zwecks Standardisierung wortlich vorgelesen. Auf den Fragebdgen waren Instruk-
tionen zu jedem Frageblock zum Selbstlesen enthalten. Die Wissenstests zur Schneider-
werkstatt wurden in zwei separaten Teilen vorgelegt, um zwischendurch den jeweils ersten

Teil auswerten zu kdnnen. Das war ndtig, da die individuellen Ergebnisse der ersten Bear-
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beitung fiir die Auswahl des Einwirkenden bendtigt wurden. Die Ergebnisse aus der zwei-
ten Bearbeitung wurden den Teilnehmer/inne/n am Ende auf deren Wunsch zuriickgemel-
det.

Die Schneiderwerkstatt wurde zundchst vom Versuchleiter erldutert. Um mit der
Aufgabe und der Bedienung des Computers vertraut zu werden, steuerte jede Gruppe die
Hemdenfabrik zunichst anhand per Instruktion vorgegebener Eingriffe fiir zwei simulierte
Ubungsmonate. Im Anschluss sollten sie die Hemdenfabrik selbstindig fiir drei simulierte
Monate leiten und dabei das Gesamtvermdgen der Fabrik maximieren. Die Tastatur sollte
nach den zwei Ubungsmonaten und danach nach jedem Monat weitergereicht werden, so
dass jeder Erfahrungen mit der Bedienung sammeln konnte.

In den zwei jeweils etwa zehnminiitigen Pausen wurden den Teilnehmer/inne/n Kaf-
fee, Tee, Wasser und Kekse serviert. Wenn sie wollten, durften sie in den Innenhof gehen,
wurden aber gebeten, sich nicht iiber den Versuch zu unterhalten. Nach der ersten Pause
wurden die Teilnehmer/innen wieder zunichst an die Einzeltische am Rand des Raumes
gebeten. Die Rolleninstruktion wurde ausgehéndigt mit der Bitte, diese sorgfaltig und in
Ruhe zu lesen, dariiber aber nicht mit den anderen zu sprechen. Es wurde darauf hingewie-
sen, dass darin unterschiedliche Rollen zugewiesen werden, die aber aufeinander abge-
stimmt seien und dass jeder korrekte Informationen iiber die Rolle der anderen bekommt.
Im Anschluss wurden sie an den mittleren Tisch gebeten und die zweite Durchfiihrung der
Schneiderwerkstatt wurde durch den Versuchsleiter gestartet.

Nach der Aufklarung iiber das Ziel der Untersuchung wurde den Teilnehmer/inne/n
bei deren Wunsch eine Seite ausgeteilt, auf der sie eine Riickmeldung iiber ihr Abschnei-
den bei den Leistungstests, ihr durch die anderen wahrgenommenes Gruppenverhalten
sowie das Abschneiden der Gesamtgruppe in der Aufgabe informiert wurden (siche
Anhang Q). Durchschnittlich dauerte der Versuch etwa vier Stunden.

In der zweiten Versuchsreihe

In diesem Abschnitt werden lediglich die Unterschiede zur ersten Versuchsreihe néa-
her erldutert. Ein Gesamtiiberblick kann {iber Tabelle 16 gewonnen werden. In der zweiten
Versuchsreihe war vor dem Versuch bereits klar, welcher Teilnehmer die Rolle des Ein-
wirkenden iibernehmen sollte. Aufgrund dieser Festlegung ergaben sich auch fiir den Ver-
suchsablauf einige Anderungen:

1. Dem Einwirkenden wurde grundsétzlich Platz B zugewiesen (sieche Abbildung 2), die
Betroffenen wurden alphabetisch nach Nachnamen angeordnet. Dies kann wie folgt be-
griindet werden: Fiir die erste Versuchsreihe zeigte sich tendenziell ein Interaktionsef-
fekt von Platzvergabe (mittlerer Platz vs. Randplatz) und Einwirkungsmodus auf die
wahrgenommene Machtausiibung (n*>=.07, p =.215): Wenn der Einwirkende auf ei-
nem der mittleren Plédtze sal3, erlebten die Betroffenen ihn eher im Einklang mit seiner

Instruktion.
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2. Der Wissenstest zum ersten Messzeitpunkt musste nicht in zwei Teile geteilt werden, da
er wahrend des Versuchs nicht (zwecks Einwirkenden-Auswahl) ausgewertet werden
musste.

3. Die Fragebdgen (unter 6.) konnten bereits zum ersten Messzeitpunkt auf den Einwir-
kenden und die Betroffenen zugeschnitten werden. Das heift konkret: Der Einwirkende
musste keine Fragen zu Reaktanz, Hilflosigkeit sowie Dominanz und Freundlichkeit
beantworten. Die Betroffenen mussten keine Fragen zur kognitiven Dissonanz und zu
Rechtfertigungen beantworten.

Damit die Betroffenen in der Expertisebedingung nicht zu lange unbeschéftigt blie-

ben, wihrend der Einwirkende den Expertentext las (unter 7.), wurde der Wissenstest im

Vergleich zur ersten Versuchsreihe vorgezogen und sollte nun direkt im Anschluss an die

Schneiderwerkstatt 1 bearbeitet werden. Auf diese Weise war es moglich, die anschlie3en-

den Fragebogen fiir die Betroffenen entsprechend linger zu gestalten, um Zeit fiir den Ex-

pertentext zu gewinnen. Um die verbleibende Ungleichheit in der Bearbeitungsdauer aus-
zugleichen, konnten die Betroffenen in der Expertisebedingung frither in die Pause gehen
und der Einwirkende in der Legalitdtsbedingung, in der er keinen Expertentext vorgelegt

bekam.
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Tabelle 16: Versuchsablauf in der zweiten Versuchsreihe

0. Test Vorauswahl des Einwirkenden nach Macht-/Einflussneigung, Fiih-
(zu Hause) rungserfahrung, Fiihrungseinstellung und Abiturnote (Fragebogen per
Email oder postalisch, hier auch Erhebung der soziodemografischen

Daten)

1. Einfiihrung  BegriiBung, Verteilung von Namensschildern und gegenseitige Vorstel-
lung, Erlduterung zu Ablauf, Vertraulichkeit, Riickmeldung und Frage-

bogen

2. Tests zwel Intelligenzskalen aus dem WIT: Schdtzen und Zahlenreihen

3. Ubung zwei Ubungsmonate Schneiderwerkstatt

4. Aufgabe Schneiderwerkstatt 1 (drei simulierte Monate in 15 Minuten, parallel
Erfassung der Redehdufigkeit der Teilnehmer/innen)

5. Tests Wissen zur Schneiderwerkstatt

6. Tests Einwirkender: Transaktives Wissen, Handlungsfihigkeit, Kognitive

Dissonanz, Rechtfertigungen

Betroffene: Transaktives Wissen, Handlungsfahigkeit, Einwirkungs-
grundlagen des Einwirkenden, Dominanz und Freundlichkeit aller
anderen Teilnehmer/innen, Reaktanz, Hilflosigkeit

7. Manipulation In der Expertenbedingung: Expertentext fiir den Einwirkenden

Erste Pause

8. Manipulation schriftliche Rolleninstruktion fiir den Einwirkenden und die Betroffe-

nen
9. Aufgabe Schneiderwerkstatt 2 (zwolf simulierte Monate in 60 Minuten)
10. Tests Einwirkender: Kognitive Dissonanz, Rechtfertigungen, Kontrollfragen,

Verhaltensbeurteilungen fiir gegenseitige Riickmeldung

Betroffene: Einwirkungsgrundlagen des Einwirkenden, Dominanz und
Freundlichkeit des Einwirkenden, Machtausiibung und Einfluss-
nahme des Einwirkenden, Reaktanz, Hilflosigkeit, Verhaltensbeur-
teilungen flir gegenseitige Riickmeldung

Zweite Pause

11. Tests Wissen zur Schneiderwerkstatt (in zwei Teilen, um zwischendurch kor-
rigieren zu kdnnen)

12. Tests Transaktives Wissen, Handlungsfdahigkeit, gegenseitige Bekanntheit,
Vermutungen zum Untersuchungsziel

13. Abschluss Aufklarung zum Untersuchungsziel und Riickmeldung

14. Tests Meinung zum Versuch
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4 FErgebnisse

Der Ergebnisteil wird sich folgendermallen gliedern: Begonnen wird mit einer Erldu-
terung des allgemeinen Vorgehens bei der Auswertung (siche Kapitel 4.1). AnschlieBend
wird der Erfolg der experimentellen Manipulationen unter die Lupe genommen (siche Ka-
pitel 4.2). In Kapitel 4.3 geht es um die Frage der internen Validitét dieser Studie, indem
die experimentellen Bedingungen auf ihre Unterschiede beziiglich moglicher Storvariablen
hin untersucht werden. Die hypothesenpriifenden Ergebnisse folgen in den ndchsten drei
Kapiteln, unterteilt in experimentelle in Kapitel 4.4 und 4.5 und korrelative Befunde in
Kapitel 4.6. Uberraschende Ergebnisse werden unmittelbar diskutiert, wenn diese Diskus-
sion die Durchfithrung von Zusatzauswertungen begriindet. Diese Teile werden durch eine
Uberschrift in GroBbuchstaben als ZUSATZAUSWERTUNGEN hervorgehoben.

4.1 Allgemeines zur Auswertung und Ergebnisdarstellung
Im folgenden Kapitel wird das grundsétzliche Vorgehen bei der Auswertung der Da-

ten und Prisentation der Befunde beschrieben, welches nicht bei der Darstellung jedes
Ergebnisses erneut erwidhnt wird. Das Kapitel ist unterteilt in Aspekte, die fiir die experi-
mentellen (siehe Kapitel 4.1.1) und solche, die fiir die korrelativen Auswertungen relevant
sind (siehe Kapitel 4.1.2).

Folgendes Vorgehen ist sowohl fiir die experimentellen als auch fiir die korrelativen
Befunde relevant: Aufgrund der kleinen Stichprobe (N = 62 Gruppen fiir die korrelativen
und N =31 fiir die experimentellen Analysen, Begriindung sieche Kapitel 4.2.3) werden
auch nicht signifikante Effekte erwdhnt, wenn sie mindestens eine mittlere Effektgrofe

aufweisen (7 > .30 bzw. n? > .06).

4.1.1 Experimentelle Auswertungen

Wenn eine Hypothese iiber mehrere vergleichbare abhédngige Variablen gepriift wur-
de, wurden multivariate, ansonsten univariate Kovarianzanalysen berechnet. Die meisten
Variablen wurden vor und nach der einstiindigen Gruppenaufgabe gemessen (siche Kapitel
3.10.2). In diesem Fall wurde die erste Messung (prd) bzw. bei multivariaten Analysen die
ersten Messungen als Kovariate(n) in die Analysen der zweiten Messung(en) (post) einbe-
zogen. Wenn es keine Primessung gab, wurden andere brauchbare Kovariaten verwendet,
um die Fehlervarianz zu vermindern. Aus folgenden Griinden wurde die Kovarianzanalyse
der hier ebenso moglichen Varianzanalyse mit Messwiederholungen bzw. der Verwendung
von DifferenzmaBlen vorgezogen: Bei der Varianzanalyse mit Messwiederholungen wird
der Prétest implizit mit eins gewichtet, wihrend die Kovarianzanalyse den Prétest optimal
(d. h. je nach seiner Korrelation mit dem Posttest) gewichtet (Campbell & Kenny, 1999, S.
69; Stevens, 1992, S. 339). Zudem setzt die Varianzanalyse mit Messwiederholungen Par-
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allelitdt der Prd- und Postmessung voraus (ebd.), wobei hier aufgrund zum Teil verkiirzter
Skalen fiir die Pramessung (siehe Kapitel 3.6.1) nicht ungepriift von Parallelitit ausgegan-
gen werden kann.

Fiir die Darstellung der Mittelwerte in den vier Versuchsbedingungen werden grund-
satzlich die geschitzten Randmittel der z-standardisierten Werte verwendet, um Effektgro-
en auch per Augenschein in den Abbildungen vergleichen zu kénnen. Um dem Leser
dennoch eine Vorstellung von der Hohe der Auspridgung der Variablen zu verschaffen,
werden meist zu Beginn der Darstellungen Mittelwerte und Standardabweichungen der
untransformierten Werte (ohne Angleichung von Ausreiflern) iiber alle Kleingruppen hin-
weg aufgefiihrt. Es wird grundsitzlich der Mittelwert berichtet und auf den Median ver-
zichtet, da beide Werte fast immer sehr dhnlich sind und niemals um mehr als eine halbe
Standardabweichung voneinander abweichen. Weil fiir die Unterschiede zwischen der
Macht- und der Einflussbedingung gerichtete Hypothesen vorliegen und der F-Test dafiir
ungeeignet ist (priift grundsétzlich ungerichtet), wurden anschlieBend geplante Kontraste
zwischen diesen beiden Bedingungen einseitig auf Signifikanz gepriift.

Da zumindest bei gleicher Zellenbesetzung die Varianzanalyse gegen mdgliche Ver-
letzungen von Voraussetzungen robust ist (Bortz, 1989, S. 346 f.; Tabachnik & Fidell,
1983, S. 77), wurde sie grundsétzlich nonparametrischen Verfahren vorgezogen. Der An-
falligkeit parametrischer Verfahren gegen schiefe Verteilungen (Tabachnik & Fidell, 1983,
S. 77) und AusreiBler wurde mittels Transformationen schief-verteilter Variablen und An-
gleichung von Ausreilern Rechnung getragen (siche Kapitel 3.6.4). Auch eine mogliche
Verletzung der Voraussetzung homogener Steigungen der Regressionsgeraden fiir die Ko-
varianzanalyse beeintrachtigt bei gleicher Zellenbesetzung weder a noch B (Bortz, 1989,
S. 447 f.).

4.1.2 Korrelative und regressionsanalytische Auswertungen

Zusammenhdnge zwischen Variablen wurden im Normalfall {iber den Korrelations-
koeffizienten nach Pearson bestimmt. In Anlehnung an Bortz, Lienert und Boehnke (2000,
S. 79 ff.) wurden die Variablen anhand der Histogramme optisch auf Normalverteilung
gepriift. Wenn keine Normalverteilung vorlag, wurde (zusitzlich) Kendalls t(tau)'® be-
rechnet und berichtet (zumindest wenn das Signifikanzniveau im Vergleich zu Pearsons r
unterschiedlich ist). Dieses Vorgehen erscheint aufgrund der Robustheit parametrischer
Verfahren gegen die Verletzung von Voraussetzungen (Bortz et al., 2000, S. 79 ff. u. 447)
sowie der in dieser Untersuchung vorher durchgefiihrten Transformation schiefer Variab-

len und Angleichung von Ausreiflern (siche Kapitel 3.6.4) gerechtfertigt.

'8 Kendalls © wurde Spearmans p vorgezogen, da p voraussetzt, dass aufeinanderfolgende Ringe dquidistan-
te Positionen auf dem untersuchten Merkmal abbilden (Bortz et al., 2000, S. 414, 443 f.). Dabei muss jedoch
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Bei den berechneten multiplen Regressionen ist die Multikollinearitét in keinem Fall
bedenklich hoch. Die Toleranzwerte liegen alle deutlich iiber der von Stevens (1992, S. 77)
vorgegebenen Grenze von .10. Grundsatzlich wurde gepriift, ob es multivariate Ausreier
gibt. Cooks-Distanz war in keinem Fall groBer als der Grenzwert von eins (Stevens, 1992,
S. 108 f. u. 118). In einem Fall lag er aber knapp darunter (sieche Kapitel 4.6.7). Daher wur-
de die Analyse dort zusitzlich nach Ausschluss des Ausreilers berechnet. Vergleichbar zur
Kovarianzanalyse wurden die Prétests der Kriteriumsvariablen bei den multiplen Regressi-
onen als Pradiktorvariablen mit aufgenommen (Campbell & Kenny, 1999, S. 69), um die

Fehlervarianz zu reduzieren und mehr Sicherheit bei der Frage der Kausalitit zu erhalten'’.

4.2 Kontrolle der Manipulationen
Bevor die Ergebnisse zu den im Theorieteil (Kapitel 2) abgeleiteten Hypothesen dar-

gestellt werden, wird zunéchst gepriift, ob die in Kapitel 3.5 dargestellten Manipulationen,
in verschiedener Weise auf andere Personen einzuwirken, erfolgreich waren. Haben sich
die Einwirkenden nach den Verhaltensinstruktionen gerichtet? War die Darstellung der
zwei verschiedenen Einwirkungsgrundlagen iiberzeugend genug? Da die experimentellen
Manipulationen in der ersten und zweiten Versuchsreihe sehr unterschiedlich erfolgreich
waren, werden die Analysen fiir beide Versuchsreihen getrennt dargestellt. Der Erfolg der
Manipulationen wurde in erster Linie anhand der subjektiven Wahrnehmungen durch die
Betroffenen erfasst (siche Kapitel 3.8.3 bis 3.8.5). Zudem wurde fiir die zweite Versuchs-
reihe auch die Kommunikation auf Hinweise fiir Machtausiibung und Einflussnahme hin
analysiert (sieche Kapitel 3.9.5).

4.2.1 Erste Versuchsreihe

Bereits nach den ersten zehn Gruppen wurde eine Zwischenauswertung zur Manipu-
lationskontrolle durchgefiihrt. Da sich hier ein Erfolg der Manipulationen abzeichnete,
wurde die Datenerhebung ohne Anderungen fortgesetzt. Nach Abschluss der ersten Ver-

suchsreihe zeigte sich jedoch, dass die anfidnglichen Erfolge offensichtlich zufillig waren.

Einwirkungsmodus

Nachdem den Betroffenen anhand von Verhaltensbeispielen die Bedeutung von

Machtausiibung und Einflussnahme erldutert worden war, wurden sie gebeten, das Verhal-

beachtet werden, dass t nur etwa zweidrittel mal so grof3 ist wie p und man die EffektgroBen daher nicht
direkt vergleichen kann (ebenda).

' Bezieht man den Pritest als Pridiktorvariable mit ein, so betrachtet man, wie gut die Verdnderungen in der
Kriteriumsvariable durch die anderen Pridiktorvariablen erkldrt werden konnen. Auf diese Weise kann ver-
hindert werden, dass gefundene -Koeffizienten lediglich einen Einfluss des Ausgangsniveaus der Kriteri-
umsvariable auf die Priddiktorvariable reflektieren. Die Wahrscheinlichkeit, dass der B-Koeffizient einen
kausalen Effekt des Pradiktors auf das Kriterium reflektiert, nimmt zu.
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ten des Einwirkenden auf mehreren Items beziiglich dieser Konstrukte zu beschreiben (sie-
he Kapitel 3.8.3). Der Einwirkungsmodus (Macht vs. Einfluss) hatte weder einen signifi-
kanten Effekt auf die durch die Betroffenen wahrgenommene Machtausiibung, F(1,24) =
0.09, n(eta)* = .00, noch auf die wahrgenommene Einflussnahme, F(1,24) = 1.04, n* = .04.
Wie erwartet ergaben sich auch fiir die Einwirkungsgrundlage bzw. die Interaktion aus
Modus und Grundlage keine Effekte. Fiir beide Analysen wurden die durch die Betroffe-
nen wahrgenommene Freundlichkeit sowie die Dominanz (Pritests) als Kovariaten heran-
gezogen.

Auch die Freundlichkeit des/der Einwirkenden wéhrend der Gruppenaufgabe wurde
nicht wie anzunehmen in der Einflussbedingung hoher eingestuft als in der Machtbedin-
gung, F(1,25)=0.47, n*>=.02. Unerwartet ergaben sich hier jedoch signifikante Effekte
von Grundlage, F(1,25)=3.76, p <.10%°, n2= .13 und Interaktion aus Grundlage und Mo-
dus, F(1,25)=4.07, p <.10, n?=.14: In der Machtbedingung wurden ,,Expert/inn/en*

freundlicher eingestuft als ,,Fabrikbesitzer/innen®.

Einwirkungsgrundlage

Die Einwirkungsgrundlagen wurden erfasst, indem die Betroffenen nach verschiede-
nen Griinden gefragt wurden, weshalb sie sich vom Einwirkenden beeinflussen lieBen (sie-
he Kapitel 3.8.5). Auch fiir die Analyse der wahrgenommenen Einwirkungsgrundlagen
wurden die Pramessungen von Freundlichkeit und Dominanz als Kovariaten einbezogen,
da zumindest in der ersten Versuchsreihe keine direkten Prdmessungen zur Verfiigung
standen. Es ergaben sich tendenziell die erwarteten Effekte der Grundlage auf die wahrge-
nommene Expertise, F(1,24)=2.07, n?>=.08, sowie die wahrgenommene Legalitit,
F(1,24) = 2.45, n?=.09. Geplante Kontraste zwischen der Experten- und der Legalitétsbe-
dingung waren fiir beide abhéngigen Variablen signifikant (peins. < .10). Zudem zeigte sich
ein groBer und signifikanter Interaktionseffekt auf die wahrgenommene Legalitit,
F(1,24)=5.39, p <.05, n?=.18: Nur in der Machtbedingung wurde ,,Fabrikbesit-
zer/inne/n* deutlich mehr Legalitit zugeschrieben als ,,Expert/inn/en* (geplanter Kontrast
signifikant, p <.01). In der Einflussbedingung war es tendenziell andersherum (geplanter

Kontrast nicht signifikant).

4.2.2 Zweite Versuchsreihe
Im Folgenden wird gezeigt, dass die in Kapitel 3.5 dargestellten Anderungen in der
zweiten Versuchsreihe die experimentellen Manipulationen zum Teil deutlich verbessern

konnten.
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Einwirkungsmodus

In der zweiten Versuchsreihe wurde den Aussagen, der Einwirkende habe Macht
ausgeiibt, im Mittel {iber alle Kleingruppen kaum bis mittelméBig zugestimmt (M = 2.4,
SD = (0.7 auf Ratingskalen von 1 bis 5). Den Aussagen, er habe Einfluss ausgeiibt, wurde
mittelmaBig bis iberwiegend zugestimmt (M = 3.7, SD = 0.5). Auch hier wurden fiir die
Kovarianzanalysen mit wahrgenommener Machtausiibung bzw. Einflussnahme die Prawer-

te fiir Freundlichkeit und Dominanz als Kovariaten einbezogen (siche Abbildung 3).
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Erlduterung: Als Kovariaten wurden die Praiwerte der von den Betroffenen eingestuften Freundlichkeit und
Dominanz des Einwirkenden herangezogen.

*¥* p<.05, **p<.01
Abbildung 3: Wahrgenommene Machtausiibung und Einflussnahme als Funktion

von Modus und Grundlage (zweite Versuchsreihe)

Diesmal hat der Einwirkungsmodus einen groflen und signifikanten Effekt auf die
wahrgenommene Machtausiibung: In der Machtbedingung nahmen die Betroffenen beim
Einwirkenden deutlich mehr Machtausiibung wahr als in der Einflussbedingung. Der ge-
plante Kontrast zwischen der Macht- und der Einflussbedingung innerhalb der zwei
Grundlagen ist fiir Expertise signifikant (peins. < .01), fiir Legalitdt jedoch nicht. Leider
ergibt sich insgesamt kein signifikanter Modus-Effekt auf die wahrgenommene Einfluss-

nahme. Innerhalb der Legalititsbedingung wurde jedoch erwartungsgeméilf in der Einfluss-

% Aufgrund der kleinen Stichprobe wurde ein a-Fehler von 10 % akzeptiert, um nicht zu viel Teststirke zu
verlieren (siche Kapitel 3.3.4)
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bedingung mehr Einflussnahme wahrgenommen als in der Machtbedingung (geplanter
Kontrast signifikant bei peins. < .10). Zudem zeigt sich ein unerwarteter Effekt der Einwir-
kungsgrundlage: In der Expertenbedingung nahmen die Betroffenen beim Einwirkenden
mehr Einflussnahme wabhr als in der Legalititsbedingung. Weitere signifikante Effekte auf
wahrgenommene Machtausiibung bzw. Einflussnahme ergeben sich nicht. Auch die
Freundlichkeit des Einwirkenden wird nicht signifikant durch die Manipulationen beein-
flusst. Fiir den Einwirkungsmodus zeigt sich jedoch eine Tendenz in die erwartete Rich-
tung, F(1,25)=0.92, n?=.03: In der Einflussbedingung wurde das Verhalten als etwas

freundlicher empfunden.

Kommunikatives Verhalten

Fiir die Verhaltensdaten aus der videobasierten Analyse der Kommunikation wurden
zunichst Kovarianzanalysen (Prawerte als Kovariate) mit den beiden Konstrukten Macht-
austibung und Einflussnahme des Einwirkenden (siche Kapitel 3.9.5) als abhéngige Vari-
ablen berechnet. Fiir den Einwirkungsmodus ergeben sich dabei weder Effekte auf Macht-
ausiibung, F(1,17)=0.64, n?>=.04, noch auf Einflussnahme, F(1,17)=0.54, n?=.03.
Stattdessen zeigt sich ein Effekt der Einwirkungsgrundlage auf Machtausiibung,
F(1,17) =5.66, p <.05, n? = .25: In der Legalitdtsbedingung zeigte der Einwirkende mehr
Verhaltensweisen, die Macht messen sollten, als in der Expertisebedingung.

Anschlieend an die Kovarianzanalysen auf Konstruktebene wurden auch die einzel-
nen Verhaltensindikatoren fiir Macht und Einfluss mit Hilfe univariater Kovarianzanaly-
sen’' auf Unterschiede in den experimentellen Bedingungen gepriift. Fiir die insgesamt elf
Indikatoren (vier fiir Macht und sieben fiir Einfluss) ergeben sich lediglich zwei auf dem
10 %-Niveau signifikante Effekte. Da insgesamt 33 Effekte gepriift wurden (zwei Hauptef-
fekte und ein Interaktionseffekt fiir alle elf Variablen), bewegen sich die gefundenen Un-
terschiede unterhalb dessen, was per Zufall zu erwarten wire, und werden daher nicht wei-
ter berichtet. Da es trotzdem interessant ist, woher der grof3e und signifikante Grundlagen-
effekt auf den Gesamtwert fiir Machtausiibung des Einwirkenden (s. o0.) zurlickzufiihren
ist, werden dennoch zwei nicht signifikante Grundlageneffekte auf die einzelnen Machtin-
dikatoren berichtet: In der Legalititsbedingung hat der Einwirkende die Betroffenen haufi-
ger unterbrochen, F(1,17) =2.94, n?>=.15, und mehr Entscheidungen ohne Interessenbe-
riicksichtigung gefillt, F(1,17) =1.70, n?=.09. Letzteres ist leicht verstindlich, da er in
der Legalititsbedingung die gesamte Zeit iiber die Tastatur verfiigte und daher leichter die

Moglichkeit hatte, Entscheidungen zu fallen und umzusetzen.

I Auf multivariate Kovarianzanalysen wurde verzichtet, da ansonsten zumindest fiir die sieben Einflussindi-
katoren die Zahl der abhéngigen Variablen die Zahl der Félle pro Zelle (fiinf bis sechs) iiberschritten hétte.
Dies hitte die Teststarke zu sehr reduziert (Tabachnik & Fidell, 2001, S. 329).
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Einwirkungsegrundlage

Warum haben sich die Betroffenen vom Einwirkenden beeinflussen lassen? Glaubt
man ihren Aussagen, so war dies iiberwiegend aufgrund der Informationen, die er ihnen
gegeben hat, der Fall (Information: M = 3.8, SD = 0.6). Der Begriindung, dass sie seinem
Wissen und seinen Erfahrungen vertrauten, wurde mittelméaBig zugestimmt (Expertise: M
=3.1, SD = 0.8) und der, dass er dazu befugt sei, kaum bis mittelmaBig (Legalitit: M = 2.6,
SD = 0.8).

Die experimentelle Manipulation der Einwirkungsgrundlage funktionierte in der
zweiten Versuchsreihe hervorragend: Wie erwartet wurde die Expertise von ,,Experten®
durch die Betroffenen deutlich hoher eingestuft als die der ,Fabrikbesitzer,
F(1,26)=17.16, p <.001, n?=.40. Dieser Unterschied kann anhand geplanter Kontraste
sowohl innerhalb der Macht- als auch innerhalb der Einflussbedingung bestétigt werden
(beide peins. < .01). Gegeniiber den ,,Fabrikbesitzern® wurde dafiir deutlich mehr Legalitét
wahrgenommen, F(1,25)=11.92, p <.01, n?=.31. Auch dieser Unterschied kann inner-
halb der Macht- (peins. < .10) und der Einflussbedingung bestétigt werden (peins. = .001). Es
gibt keine anderen signifikanten Effekte auf diese beiden Variablen.

Moglich wire, dass die Manipulationen nicht nur einen Effekt auf die intendierten
Variablen haben, sondern auch die Wahrnehmung anderer, nicht intendierter Grundlagen
beeinflusst wird. Insbesondere die Grundlage Information kommt hier in Frage, da sie in-
haltlich der Grundlage Expertise dhnlich ist (siche auch Kapitel 3.8.5). In der Tat ist die
wahrgenommene Information in der Expertenbedingung hoher als in der Legalititsbedin-
gung, F(1,25)=3.12, p <.10, n?=.11. Dieser Effekt ist jedoch schwécher als bei wahrge-
nommener Expertise. Gravierender wire es, wenn in der Einflussbedingung die Grundlage
Information stirker wahrgenommen wiirde als in der Machtbedingung. Dies wiirde die
unabhingige Konzeptualisierung der Grundlagen vom Modus der Einwirkung in Frage
stellen. Diese Beflirchtung ist jedoch unbegriindet, da es keinerlei Effekt des Einwir-
kungsmodus auf die wahrgenommene Information gibt, F(1,25)=0.00, n?=.00. Auch
mogliche Bedenken, dass die wahrgenommene Expertise durch den tatsdchlichen Erfolg in
der Gruppenaufgabe beeinflusst gewesen sein kann, konnen ausgerdumt werden: Das Ge-
samtvermdgen der Schneiderwerkstatt korreliert mit keiner der wahrgenommenen Grund-

lagen signifikant.

4.2.3 Schlussfolgerung

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die experimentellen Manipulationen in der ers-
ten Versuchsreihe nicht ausreichten, um durch die Betroffenen wahrgenommen zu werden.
Die in Kapitel 3.5 beschriebenen Anderungen in der zweiten Versuchsreihe (z. B. andere
Auswahl des Einwirkenden, zusétzliche Anreize fiir instruktionsgeméifles Verhalten) haben

den Erfolg der Manipulationen jedoch eindeutig verbessern konnen. Die Betroffenen in
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den verschiedenen Versuchsbedingungen unterscheiden sich hier deutlich und jeweils den
Erwartungen gemal hinsichtlich wahrgenommener Machtausiibung, Expertise und Legali-
tat. Flir wahrgenommenen Einfluss ergibt sich der erwartete Effekt nur in der Legalitétsbe-
dingung. Fiir die videobasierte Messung des Verhaltens des Einwirkenden in der Kommu-
nikation lassen sich auch in der zweiten Versuchsreihe keine Unterschiede finden. Auf-
grund der fraglichen Teststirke und Validitdt der Verhaltensmafe (siche Kapitel 3.9.7)
sind jedoch die Aussagen der Betroffenen fiir die Manipulationskontrolle mafgeblicher.
Da die experimentellen Manipulationen in der zweiten Versuchsreihe deutlich er-
folgreicher verlaufen sind als in der ersten, werden die folgenden experimentellen Auswer-
tungen grundsitzlich nur fiir die zweite Versuchsreihe dargestellt. Die korrelativen Aus-
wertungen in Kapitel 4.6 werden fiir die Gesamtstichprobe dargestellt. Hier kann die natiir-
liche Varianz in der Stichprobe auch ohne eine erfolgreiche Manipulation zur Priifung von

Zusammenhdngen herangezogen werden.

4.3 Kontrolle von Storvariablen

Hier wird in erster Linie gepriift, ob die unten dargestellten experimentellen Befunde
zu den Hypothesen auch durch andere Variablen als die experimentell manipulierten her-
vorgerufen worden sein konnten. Einerseits wird diese Gefahr bereits durch eine zufallige
Zuteilung der Gruppen zu den Versuchsbedingungen minimiert. Um sie weiter zu verrin-
gern, wurde nach 18 Versuchen in der zweiten Versuchsreihe die Verteilung der Studien-
facher von Einwirkenden und Betroffenen sowie der Gruppengrdfe iliber die vier Ver-
suchsbedingungen betrachtet und bei Ungleichheit in den nichsten 14 Versuchen ein Aus-
gleich vorgenommen. Am Ende der Versuche konnte (wie im Folgenden dargestellt) fiir
die zweite Versuchsreihe nachgewiesen werden, dass weder das Geschlecht der Betroffe-
nen noch das Studienfach von Einwirkenden oder Betroffenen, die Gruppengrofle oder die
vorherige gegenseitige Bekanntheit zwischen den Teilnehmer/inne/n einen stérenden Ein-
fluss auf die experimentellen Befunde hat. Mdgliche zufillige Unterschiede im Leistungs-
potenzial in den vier Versuchsbedingungen wurden durch den Einbezug leistungsbezoge-
ner Kovariaten beriicksichtigt, die bei den entsprechenden Analysen aufgefiihrt werden.
Zum Schluss dieses Kapitels werden die Befunde zu weiteren Kontrollfragen dargestellt,

wie z. B. dem Erraten der Fragestellung durch die Teilnehmer/innen.

4.3.1 Geschlecht der Betroffenen

Um zu priifen, ob die Geschlechterverteilung unter den Betroffenen in allen Bedin-
gungen vergleichbar ist, wurden zwei Variablen auf Gruppenniveau gebildet: die Zahl der
Minner und die Zahl der Frauen unter den Betroffenen. Es ergibt sich kein signifikanter

Zusammenhang zu den vier Versuchsbedingungen, weder fiir die Anzahl der Ménner
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(o(phi) = .17, exaktes p =.891, N =31) noch fiir Anzahl der Frauen (¢ = .38, exaktes p
=.681, N=31).

4.3.2 Studienfach

Zunichst wurden vier Kategorien von Studienfachern gebildet: 1. Naturwissenschaf-
ten (im weiten Sinn), 2. Rechts- und Verwaltungswissenschaften, 3. Geisteswissenschaften
(im weiten Sinn, auch Psychologie wurde hier eingeordnet) sowie 4. sonstige Ficher. Fiir
die Einwirkenden ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang zu den vier Versuchsbe-
dingungen (¢ = .55, exaktes p =.454, N =31). Der vorhandene, aber mit Abstand nicht
signifikante Effekt ist vor allem auf einen hoheren Anteil geisteswissenschaftlicher Ein-
wirkender in der Experten-Einfluss-Bedingung zuriickzufiihren: fiinf im Vergleich zu ein
bis drei in den anderen Bedingungen. Um sicher zu gehen, dass dieser ungleiche Anteil die
Befunde nicht verzerrt, wurde eine dichotome Variable gebildet Einwirkender mit geistes-
wissenschaftlichem Hintergrund. Wenn diese Variable als Kovariate in die den Einwirken-
den betreffenden Kovarianzanalysen einbezogen wird, ergeben sich jedoch keine bedeut-
samen Effekte dieser Variable (alle n? <.04). Fiir die unten berichteten Ergebnisse wurde
sie daher nicht in die Analysen integriert.

Auch fiir die Betroffenen ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang des vierfach
kategorisierten Studienfachs (s. 0.) mit der Experimentalbedingung (¢ = .34, exaktes p

=.502, N =76, Auswertung auf Individualniveau).

4.3.3 Gruppengrofie
Der Zusammenhang der GruppengrofBe (Dreier- vs. Vierergruppen) mit der Experi-

mentalbedingung ist klein und nicht signifikant (¢ = .19, exaktes p = .864, N = 31).

4.3.4 Gegenseitige Bekanntheit

Am Ende des Versuchs wurden die Teilnehmer/innen gebeten, auf flinfstufigen Ska-
len einzuschitzen, wie gut sie jedes andere Mitglied der eigenen Gruppe bereits vor der
Ubung kannten (siche Anhang B). Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den unabhin-
gigen Variablen Modus und Grundlage ergibt keinerlei signifikante Effekte (alle n?<.02,
N=31).

4.3.5 Erraten der Fragestellung

Nur durch eine Person wurde die Fragestellung der Arbeit relativ genau erraten (sie-
he Anhang B), dies jedoch nach eigenen Angaben erst beim Ausfiillen der Posttests. Da die
Werte dieses Teilnehmers jedoch nicht auffillig waren (keine Ausreiler) und auch die

Gruppenarbeit selbst durch das Erraten der Fragestellung hinterher nicht beeinflusst gewe-
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sen sein kann, wurde weder die Gruppe noch der Teilnehmer von den Analysen ausge-

schlossen.

4.3.6 Weitere Kontrollfragen

Erste Versuchsreihe

In der ersten Versuchsreihe bekam nur die beste Gruppe eine Geldprdmie ausgezahlt
(siche Kapitel 3.3.1). Da zudem vor der Aufgabe ein Leistungsziel gesetzt wurde, welches
nur etwa die Halfte der Gruppen erreichte, bestand die Gefahr eines Motivationsverlustes
bei den Gruppen, denen wihrend der Aufgabe klar wurde, dass sie keine Chance mehr auf
die Priamie hatten. Aus diesem Grund wurden am Ende des Experiments folgende zwei
Fragen gestellt:

1. ,,Meine Motivation lie wéihrend der Bearbeitung der Schneiderwerkstatt nach, da mir
klar wurde, dass wir keine Chance mehr auf die Pramie haben.*
2. ,,Ich war auch unabhéngig von der Prdmie motiviert, ein gutes Ergebnis zu bringen.

Die Mittelwerte auf Zustimmungsskalen von 1 bis 5 betragen fiir die erste Frage 1.5

(SD = 0.9) und fiir die zweite 4.5 (SD = 0.7). Ein Motivationsverlust aufgrund schwinden-

der Pramien-Chancen erscheint somit unwahrscheinlich.

Zweite Versuchsreihe

In der zweiten Versuchsreihe sollte der Einwirkende im Anschluss an die Gruppen-
arbeit mehrere Fragen beantworten, mit denen seine Bereitschaft erfasst wurde, die Verhal-
tensvorschldge in der Instruktion zur Gruppenaufgabe einzuhalten. Einige der Fragen dien-
ten wihrend der ersten Durchgénge der zweiten Versuchsreihe dazu, abschitzen zu kon-
nen, ob die Verdnderungen an der Manipulation des Einwirkungsmodus erfolgverspre-
chend waren. Darauf wird hier nicht eingegangen, da die Verbesserung dieser Manipulati-
on in Kapitel 4.2 demonstriert wird.

Vor der zweiten Versuchsreihe wurde jedoch die Gefahr gesehen, dass die Verschér-
fung dieser Manipulation, insbesondere durch die zusétzlich angebotenen Lose zu einer
Vernachlédssigung der Leistung in der Schneiderwerkstatt fiihren konne. Aus diesem Grund
wurden folgende zwei Items formuliert: ,,Wéhrend der Leitung der Hemdenfabrik ...

1. habe ich mich vor allem auf die Verhaltensvorschlige konzentriert und die Leistung
ausgeblendet.
2. habe ich mich bemiiht, das Gesamtvermdgen zu maximieren.*

Die Mittelwerte fiir die Einwirkenden betragen fiir die erste Frage 2.0 (SD = 1.0) und
fiir die zweite Frage 4.2 (SD = 0.8). Die Steigerung des Gesamtvermdgens war den Ein-
wirkenden offensichtlich trotz der zusitzlichen Lose fiir Machtausiibung bzw. Einfluss-
nahme wichtig.

Alle Teilnehmer/innen konnten zudem ganz am Ende schriftlich ein Feedback zur

Untersuchung geben. Dabei wurden die Verhaltensvorschlige in der Instruktion zur
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Schneiderwerkstatt sowie die Kriterien fiir die Losvergabe als iiberwiegend verstdndlich
eingestuft (Verhaltensvorschlage: M = 4.3, SD = 0.7; Losvergabe: M = 3.9, SD =0.9). Die
Losvergabe nach Leistung wurde iiberwiegend als gerecht empfunden (M =4.1, SD = 1.1),
die Losvergabe nach Macht- und Einflussausiibung als mittelméBig bis {iberwiegend ge-
recht (M =3.5, SD = 1.3).

Beide Versuchsreihen

In der Gesamtstichprobe wurde der personliche Aufwand (z. B. Zeit und Konzentra-
tion) des Versuchs von 10 % der Teilnehmer/innen hdher eingestuft als der Nutzen (z. B.
Erfahrungen mit Assessment Center-Aufgabe und Riickmeldungen), von 29 % gleich hoch
und von 61 % wurde der Nutzen hoher eingestuft als der Aufwand. 96 % gaben an, dass sie

. . 22
den Versuch an andere weiterempfehlen wiirden.

4.4 Experimentelle Ergebnisse I: Abhangige Variablen

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der experimentellen Manipulationen
auf die vier abhdngigen Variablen Effektivitit, Aufgabenwissen, transaktives Wissen und
Handlungsfahigkeit betrachtet. Wihrend sich die Ergebnisse in den entsprechenden Unter-
kapiteln auf jeweils andere Hypothesen beziehen, sind alle experimentellen Befunde fiir
die Beantwortung von Hypothese 3 relevant. Diese wird daher gleich zu Beginn noch ein-

mal wiederholt;:

Hypothese 3: Fiir alle Grundlagen sozialer Einwirkung ergeben sich die gleichen Unter-
schiede zwischen Machtausiibung und Einflussnahme hinsichtlich ihrer Folgen (kein
Interaktionseftfekt).

4.4.1 Effektivitit

Die Effektivitdt bei der Bearbeitung der Gruppenaufgabe wurde iiber das Gesamtka-
pital am Ende der zweiten Bearbeitung der Schneiderwerkstatt gemessen (siche Kapitel
3.7.1). In die Varianzanalyse wurden keine Kovariaten aufgenommen, da das Gesamtkapi-
tal mit allen in Frage kommenden Variablen, die das Leistungspotenzial der Gruppe mes-
sen konnten (Schneiderwerkstatt 1, Pritest Wissen, Aufgaben des WIT), nicht signifikant
korreliert (» < .10). Gepriift wurde folgende Hypothese:

Hypothese 10.a): Machtausiibung fiihrt zu geringerer Effektivitdt als Einflussnahme.

Keine unabhéngige Variable erzielt einen signifikanten Effekt auf die Effektivitit,
Modus: F(1,27)=0.58, m?=.02; Grundlage: F(1,27)=.06, n?=.00; Interaktion:

2 Die Weiterempfehlung war als Mittel zur Akquise neuer Teilnehmer/innen durchaus erwiinscht. Die Teil-
nehmer/innen wurden am Ende des Versuchs dazu ermuntert, jedoch gebeten, keine Informationen zum
genauen Ablauf und zum Untersuchungsziel zu verbreiten.
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F(1,27)=2.27, n>=.08. Der zwar nicht signifikante, aber mittlere Effekt der Interaktion
kommt zustande, da ,,Experten* tendenziell durch Machtausiibung bessere Ergebnisse er-
zielten, ,,Fabrikbesitzer* tendenziell durch Einflussnahme.

Auch wenn es insgesamt betrachtet keinen Unterschied macht, auf welche Art der
Einwirkende auf die Betroffenen einwirkt, so sind situative Variablen denkbar, die einen
moderierenden Einfluss auf diesen Effekt haben. Eine in diesem Zusammenhang bedeut-

same Moderatorvariable wurde in Hypothese 10.b) genannt:

Hypothese 10.b): Je geringerer der Kompetenzvorsprung des Einwirkenden (im Vergleich
zu den Betroffenen) ist, desto negativer wirkt sich Machtausiibung auf die Effektivi-

tat aus.

Um die Variable Kompetenzvorsprung zu bilden, wurde folgendermallen vorgegan-
gen: In jeder Gruppe wurden sowohl fiir den Einwirkenden als auch fiir die Betroffenen die
(durchschnittlichen) Rohpunkte im Prd-Wissenstest zur Schneiderwerkstatt und in der
Aufgabe Zahlenreihen des WIT summiert”. Die Summe fiir die Betroffenen wurde dar-
authin von der fiir den Einwirkenden abgezogen.

Zur Ermittlung des Moderatoreffekts wurde eine multiple Regression der Kriteri-
umsvariable Effektivitit auf die Prddiktorvariablen Grundlage (Legalitdt=1, Experti-
se =2), Modus (Einfluss = 1, Macht = 2), Kompetenzvorsprung sowie den Produktterm
der z-standardisierten Werte von Modus und Kompetenzvorspung berechnet (siche Tabelle
17). Das standardisierte 3 des Produktterms, das die Hohe des Interaktions- bzw. Modera-
toreffekts widerspiegelt, betridgt .23 (p =.130). Es ist damit knapp nicht signifikant, geht

aber in die erwartete Richtung.

Tabelle 17: Multiple Regression der Effektivitit auf Macht (vs. Einfluss), Kompetenz-

vorsprung des Einwirkenden und deren Interaktion (/V =31 Gruppen)

R?> = .07 (R*wmigiers = -.07), F(4,26)=0.50, p>.10 B
Versuchsbedingung Expertise (vs. Legalitét) .08
Versuchsbedingung Macht (vs. Einfluss) 12
Kompetenzvorsprung des Einwirkenden -.08
Versuchsbedingung Macht x Kompetenzvorspung des Einwirken- 23

den

Erlauterung: Berichtet werden standardisierte 3-Koeffizienten. Die Variablen wurden vor der Multiplikation
z-standardisiert. Kein B-Koeffizient ist signifikant bei p <.10. Das einseitige p des Produktterms aus Macht
und Kompetenzvorsprung betriagt .130.

3 Die Streuungen der beiden Tests waren vergleichbar. Die Aufgabe Schdtzen des WIT korreliert weder mit
dem Post-Wissenstest noch mit der Effektivitit und wurde daher nicht einbezogen.
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Zur Veranschaulichung der Richtung des Effekts wurde die Stichprobe am Median
des Kompetenzvorsprungs in zwei Hélften geteilt: die Gruppen, bei denen der Einwirkende
einen Kompetenzvorspung von mindestens 2.8 Rohpunkten hatte, und die Gruppen, bei
denen er etwa gleich viel oder sogar weniger Rohpunkte als die Betroffenen erreicht hatte.
Mit Hilfe einer zweifaktoriellen Kovarianzanalyse mit der Kovariaten Grundlage™, wur-
den geplante Kontraste zwischen der Macht- und der Einflussbedingung fiir das Vorhan-
den- bzw. Nichtvorhandensein eines Kompetenzvorsprungs berechnet. Wie aus Abbildung
4 zu erkennen ist, gab es bei einem Kompetenzvorspung bessere Ergebnisse fiir Machtaus-
iibung (geplanter Kontrast signifikant, peins. < .10), ohne Kompetenzvorsprung tendenziell

bessere Ergebnisse fiir Einflussnahme (geplanter Kontrast nicht signifikant).

g 0.5 "

i / Modus

g 0 — —&— Macht
é nicht vorh. “\\ vorh. - - @ - -Einfluss
%) -0.5 *—

Kompetenzvorsprung des
Einwirkenden

Erlduterung: Als Kovariate wurde die Grundlage der Einwirkung herangezogen.
Abbildung 4: Effektivitit als Funktion von Modus und Kompetenzvorsprung

Wihrend Hypothese 10.a) durch die Ergebnisse nicht bestdtigt werden kann, wird
Hypothese 10.b) zumindest tendenziell gestiitzt. Fiir die Richtigkeit dieser Hypothese
spricht auch der tendenzielle Interaktionseffekt von Grundlage und Modus auf die Effekti-
vitdt. In der Expertenbedingung hatte der Einwirkende aufgrund des Expertentexts einen
Kompetenzvorsprung, den er durch Machtausiibung einfacher zur Verbesserung der Effek-

tivitdt einsetzen konnte. Dieser tendenzielle Interaktionseffekt spricht gegen Hypothese 3.

4.4.2 Aufgabenwissen

Im Folgenden wird Hypothese 6 anhand des expliziten Aufgabenwissens gepriift:

Hypothese 6: Machtausiibung fiihrt zu weniger Wissenszuwachs als Einflussnahme.

#* Laut Bortz und Déring (1995, S. 509) kénnen auch dichotome Variablen als Kovariaten herangezogen
werden.
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Das explizite Aufgabenwissen wurde iiber individuelle schriftliche Leistungstests
zum Wissen iiber die Gruppenaufgabe Schneiderwerkstatt erfasst (siche Kapitel 3.7.2).
Wenn Items mit negativer Trennschérfe ausgeschlossen wurden, konnten im Posttest zum
Aufgabenwissen maximal 37 Punkte erzielt werden. Die Gruppen erhielten im Mittel
knapp die Halfte der moglichen Punktzahl (M = 18.0, SD = 3.3). Fiir das Aufgabenwissen
wurde eine Kovarianzanalyse mit den Zwischensubjektfaktoren Modus und Grundlage
berechnet sowie dem Innersubjektfaktor Rolle (Einwirkender vs. Betroffene). Als Kovaria-
ten wurden die Prdmessungen zum Aufgabenwissen, zum transaktiven Wissen und zu der
Skala Zahlenreihen aus dem WIT jeweils fiir Einwirkende und Betroffene getrennt einbe-
zogen™. Folgende Effekte sind signifikant: Modus, F(1,21)=3.86, p <.10, n2=.16;
Grundlage, F(1,21) =8.62, p <.01, n*>=.29; Interaktion Rolle x Modus, F(1,21)=3.67, p
<.10, n?=.15; Interaktion Rolle x Grundlage, F(1,21) =3.55, p <.10, n*>=.15. Die Rich-
tung dieser Effekte kann Abbildung 5 entnommen werden, in der die Ergebnisse zweier
getrennter Kovarianzanalysen, einmal fiir das Aufgabenwissen der Einwirkenden und ein-

mal fiir das Aufgabenwissen der Betroffenen dargestellt ist.

% Es ist sinnvoll, das transaktive Wissen als Kovariate heranzuziechen: Wenn die Mitglieder einer Gruppe
bereits nach der ersten Bearbeitung der Schneiderwerkstatt das Aufgabenwissen der anderen gut einschétzen
konnen, haben sie unabhéngig von der Versuchsbedingung giinstigere Voraussetzungen, ihr Aufgabenwissen
bei der zweiten Bearbeitung zu verbessern. Die Skala Zahlenreihen des WIT wurde mit einbezogen, um das
anfangliche Leistungspotenzial der Gruppe auszupartialisieren. Sie Skala Schdtzen hatte keinen Effekt auf
das Aufgabenwissen.
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Modus x Grundlage 1,21 0.32 .02 Modus x Grundlage 1,21 0.37 .02

Erlduterung: Als Kovariaten wurden die Pradmessungen von Aufgabenwissen, transaktivem Wissen und
Zahlenreihen (WIT) der Einwirkenden und Betroffenen herangezogen.
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Abbildung S: Aufgabenwissen als Funktion von Modus und Grundlage

Die erwéhnten Interaktionseffekte Rolle x Modus und Rolle x Grundlage sind darauf
zuriickzufiihren, dass sich nur fiir die Einwirkenden Effekte von Einwirkungsmodus und —
grundlage ergeben, nicht jedoch fiir die Betroffenen. ,,Experten® wussten deutlich mehr als
,Fabrikbesitzer, was aufgrund der vorher vorgelegten Experteninformation aber als trivial
zu bezeichnen ist. Zudem erwarben Einwirkende, die auf die Betroffenen Einfluss anstelle
von Macht ausiibten, mehr Aufgabenwissen (geplanter Kontrast nur bei Legalitit signifi-
kant, p <.05). Hypothese 6 kann also zumindest fiir das Aufgabenwissen der Einwirken-
den bestdtigt werden. Auch Hypothese 3 kann fiir diese Variable am Beispiel der Grundla-
gen Expertise und Legalitdt bestétigt werden, da es keinen Interaktionseffekt von Modus
und Grundlage gibt. Dafiir, warum nur der Einwirkende selbst davon profitierte, Einfluss
statt Macht auszuiiben, kommen mehrere Erkldrungen in Frage. Dreien davon wird in Ka-

pitel 4.5.4 weiter nachgegangen.

4.4.3 Transaktives Wissen

Hypothese 8: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden zu weniger transaktivem Wissen

als Einflussnahme.

Transaktives Wissen wurde gemessen, indem Differenzen zwischen dem den Grup-
penmitgliedern zugeschriebenen Aufgabenwissen in verschiedenen Bereichen (in %) und

deren tatsichlichem Wissen gemittelt und von 100 abgezogen wurden (siche Kapitel
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3.7.3). Bei einem theoretisch moglichen Maximalwert von 100 erzielten die Gruppen im
Mittel einen Wert von 78.9 fiir transaktives Wissen (SD = 3.3). Sowohl Hypothese 6 als
auch Hypothese 8 besagen, dass transaktives Wissen durch Machtausiibung beeintrachtigt
wird. Fiir transaktives Wissen wurde ebenso eine Kovarianzanalyse mit den Zwischensub-
jektfaktoren Modus und Grundlage berechnet sowie mit dem Innersubjektfaktor Rolle. Als
Kovariaten wurden die Prdmessungen zum Aufgabenwissen und zum transaktiven Wissen
jeweils fiir Einwirkende und Betroffene getrennt einbezogen®®. Es ergeben sich keine sig-
nifikanten Effekte. Erwdhnt werden sollen jedoch die mittleren Effekte fiir Grundlage,
F(1,23)=1.86, n*=.08,
F(1,23) =2.56, n*>=.10. Sowohl die Einwirkenden als auch die Betroffenen erwarben in
der Expertenbedingung bei Einfluss und in der Legalitdtsbedingung bei Macht etwas mehr

sowie fiir die Interaktion aus Grundlage und Modus,

transaktives Wissen (siche Abbildung 6, geplante Kontraste nicht signifikant).
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Modus 1,23 0.48 .02 Modus 1,23 0.14 .01
Grundlage 1,23 2.29 .09 Grundlage 1,23 0.86 .04
Modus x Grundlage 1,23 1.43 .06 Modus x Grundlage 1,23 2.59 .10

Erlauterung: Als Kovariaten wurden die Pramessungen von Aufgabenwissen und transaktivem Wissen der
Einwirkenden und Betroffenen herangezogen.

Abbildung 6: Transaktives Wissen als Funktion von Modus und Grundlage

Zudem konnten die Einwirkenden ihr transaktives Wissen als ,,Experten stirker
ausbauen als als ,,Fabrikbesitzer”. Weder Hypothese 3 noch Hypothese 6 bzw. 8 konnen

demnach durch die Ergebnisse zu transaktivem Wissen bestitigt werden.

% Die Kovariate Zahlenreihen aus dem WIT hatte sowohl fiir Einwirkende als auch fiir Betroffene nur kleine
und nicht signifikante Effekte und wurde daher ausgeschlossen.
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4.4.4 Handlungsfihigkeit

Hypothese 9: Machtausiibung fiihrt zu weniger Handlungsfahigkeit als Einflussnahme.

Handlungsfahigkeit wurde iiber die subjektiven Einschitzungen der Teilnehmer-
/innen nach der Bearbeitung der Gruppenaufgabe erhoben (siche Kapitel 3.7.4). Den Aus-
sagen, dass die Gruppe handlungsfahig war, wurde im Durchschnitt {iberwiegend zuge-
stimmt (M =3.9, SD =0.3). Die Handlungsfdhigkeit wird weder durch den Modus,
F(1,26) =0.17, n?= .01, noch durch die Grundlage, F(1,26) = 0.44, n?= .02, der sozialen
Einwirkung beeinflusst. Ebenso gibt es keinen Interaktionseffekt der beiden unabhingigen
Variablen, F(1,26) = 0.08, n?=.00. Das Ausbleiben der Effekte konnte in diesem Fall auf
die vergleichsweise geringe Streuung zuriickzufiihren sein.

Wie in Kapitel 2.6.4 dargelegt, kann man auch im Falle der Handlungsféhigkeit da-
von ausgehen, dass die Wirkung der Art der sozialen Einwirkung von der Situation ab-

hiangt. Daher wurde folgende Moderatorhypothese formuliert:

Hypothese 9.b) Dieser negative Effekt tritt vor allem bei hohen Ausgangswerten fiir
Handlungsfahigkeit auf. Bei geringen Ausgangswerten kann sich Machtausiibung

vergleichsweise positiv auswirken.

Ist die Handlungsfihigkeit fiir alle Mitglieder spiirbar bedroht, kann sie durch
Machtausiibung wieder auf ein mittleres Niveau gehoben werden. Um dies zu priifen, wur-
de (vergleichbar zu Kapitel 4.4.1) eine multiple Regression der Handlungsfahigkeit (Post-
test) auf Grundlage (Legalitit = 1, Expertise = 2), Modus (Einfluss = 1, Macht = 2), Hand-
lungsfihigkeit (Prétest) sowie den Produktterm der z-standardisierten Werte von Modus
und Handlungsfiahigkeit (Prétest) berechnet (siche Tabelle 18). Das standardisierte B des
Produktterms ist erwartungsgemaf3 signifikant negativ. Die insgesamt {liber die Gleichung
aufgeklirte Varianz betrigt 22 % (korrigiert 11 %), ist jedoch vermutlich aufgrund man-
gelnder Teststarke durch die geringe Stichprobengrof3e nicht signifikant.

Tabelle 18: Multiple Regression der Handlungsfahigkeit (post) auf Macht (vs. Ein-
fluss), Handlungsfihigkeit (pri) und deren Interaktion (/V =31 Gruppen)

R? = 22 (R*%omigiern = -11), F(4,26)=1.88, p>.10 B
Versuchsbedingung Expertise (vs. Legalitét) 17
Versuchsbedingung Macht (vs. Einfluss) -.07
Handlungsfahigkeit (pré) * .39
Versuchsbedingung Macht x Handlungsféhigkeit (pra) # -24

Erlduterung: Berichtet werden standardisierte 3-Koeffizienten. Die Variablen wurden vor der Multiplikation
z-standardisiert.

*p< 10, # Peins. <.10
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Zur Veranschaulichung der Richtung des Effekts wurde die Stichprobe am Median
der Handlungsfahigkeit (Pritest) in zwei Hélften geteilt. Mit Hilfe einer zweifaktoriellen
Kovarianzanalyse mit der Kovariaten Grundlage wurden geplante Kontraste zwischen der
Macht- und der Einflussbedingung fiir vergleichsweise hohe bzw. niedrige Ausgangswerte
der Handlungsfahigkeit berechnet. Wie aus Abbildung 7 zu erkennen ist, wirkte sich in
Gruppen mit geringeren Ausgangswerten Machtausiibung tendenziell positiv auf Hand-
lungsfahigkeit aus, in Gruppen mit hohen Ausgangswerten dagegen Einfluss (geplante

Kontraste nicht signifikant).
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Erlduterung: Als Kovariate wurde die Grundlage der Einwirkung herangezogen.
Abbildung 7: Handlungsfihigkeit (post) als Funktion von Modus und Handlungsfi-
higkeit (pri)

Wihrend Hypothese 9 nicht bestétigt werden kann, gibt es Evidenzen fiir die Mode-
ratorhypothese 9.b): Je besser eine Gruppe bereits in der Lage ist, die Motivation ihrer
Mitglieder und die Koordination der Einzelbeitrdge sicherzustellen (hohe Handlungsfahig-
keit), desto eher wird Machtausiibung die zukiinftige Handlungsfahigkeit beeintrachtigen.

4.5 Experimentelle Ergebnisse II: Mediatorvariablen

Als néchstes wird gezeigt, wie sich die verschiedenen Arten der sozialen Einwirkung
auf die Variablen auswirken, denen eine vermittelnde Rolle zwischen den unabhingigen

und den abhéngigen Variablen zugesprochen wird.

4.5.1 Reaktanz und Hilflosigkeit

Hypothese 4: Machtausiibung fiihrt a) zu mehr Reaktanz und b) zu mehr Hilflosigkeit bei

den davon Betroffenen als Einflussnahme.
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Um Hypothese 4 zu priifen, werden in erster Linie die Ergebnisse der Fragebogen
zum subjektiven Erleben dargestellt. Die Ergebnisse der Videoanalyse zum Verhalten in
der Kommunikation werden anschlieBend berichtet, sollten aber aufgrund der fraglichen
Validitdt und Teststdrke zur Hypothesentestung nur vorsichtig herangezogen werden (sieche
Kapitel 3.9.7). Auf die Berechnung multivariater Kovarianzanalysen mit gleichzeitiger
Betrachtung der Fragebogen- und Verhaltensdaten wurde verzichtet, da dann auch fiir die
Fragebogendaten zum subjektiven Erleben nur ein verkleinertes N von 22 zur Verfiigung

gestanden hitte.

Subjektives Erleben

Subjektiv wurden Reaktanz und Hilflosigkeit erfasst, indem die Betroffenen gefragt
wurden, inwiefern sie fiir diese Konstrukte typische Gedanken, Uberzeugungen, Gefiihle,
Absichten und Wiinsche erlebt haben (siche Kapitel 3.8.1). Im Durchschnitt stimmten die
Betroffenen kaum zu, wihrend der Gruppenarbeit Reaktanz verspiirt zu haben (M = 2.0,
SD =0.5). Die Kovarianzanalyse ergibt keine signifikanten Effekte auf diese Variable
(siche Abbildung 8). Tendenziell provozierten die Einwirkenden unter der Grundlage Le-
galitdt jedoch mehr Reaktanz als unter Expertise. Fiir die Grundlage Expertise ergeben
geplante Kontraste einen signifikanten Effekt des Einwirkungsmodus (peins. < .10): Hypo-
thesenkonform erzeugten ,,Experten®, die Macht ausiibten, reaktantere Betroffene als sol-
che, die Einfluss nahmen.

Auch den Items zur Erfassung von Hilflosigkeit wurde im Mittel kaum zugestimmt
(M = 1.8, SD = 0.3). Wie erwartet flihlten sich die Betroffenen bei Machtausiibung deutlich
hilfloser als bei Einflussnahme (sieche Abbildung 8). Dieser Effekt des Einwirkungsmodus
zeigt sich sowohl unter Expertise als auch unter Legalitdt (peins. < .05 fiir die geplanten

Kontraste). Andere signifikante Effekte auf die erlebte Hilflosigkeit sind nicht vorhanden.
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Abbildung 8: Erlebte Reaktanz und Hilflosigkeit der Betroffenen als Funktion von
Modus und Grundlage

Kommunikatives Verhalten

In der Kommunikationsanalyse wurde versucht, Reaktanz iiber Widerstand der Be-
troffenen dem Einwirkenden gegeniiber zu erfassen (siehe Kapitel 3.9.5). Es ergaben sich
keine signifikanten Effekte, weder von Modus, F(1,17) = 0.28, n? = .02, noch von Grund-
lage, F(1,17) = .58, n?= .03, oder der Interaktion, F(1,17) =0.15, n*>=.01.

Mit den beiden Konstrukten, die der Erfassung von Hilflosigkeit in der Kommunika-
tion dienen sollten (Unterwiirfigkeit und Selbstbestimmtheit als inverses Mal3), wurde eine
multivariate Kovarianzanalyse berechnet. Weder Modus, F(2,15) = 0.86, noch Grundlage,
F(2,15)=1.99, haben einen signifikanten Effekt auf die kombinierten abhingigen Variab-
len. Es gibt jedoch einen signifikanten Interaktionseffekt, F(2,15) =2.73, p <.10. Fiir die
univariaten Tests (siehe Abbildung 9) ist die Interaktion nur bei der Variable Selbstbe-
stimmtheit signifikant: Wiahrend sich die Betroffenen in der Expertisebedingung unter Ein-
fluss selbstbestimmter verhielten (peins. < .10 fiir geplanten Kontrast), wurde in der Legali-

titsbedingung bei Machtausiibung selbstbestimmter agiert (p < .10 fiir geplanten Kontrast).
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Abbildung 9: Selbstbestimmtheit und Unterwiirfigkeit im Verhalten der Betroffenen
als Funktion von Modus und Grundlage

Zudem zeigt sich ein nicht signifikanter mittlerer bis grofler univariater Effekt des
Einwirkungsmodus auf Unterwiirfigkeit in erwarteter Richtung: Unter einem Macht aus-
iibenden Einwirkenden stimmten die Betroffenen hiufiger unbegriindeten Ideen des Ein-
wirkenden unbegriindet zu (geplanter Kontrast nur bei Expertise signifikant, peins. < .10).

Hypothese 4.a) wird durch die Ergebnisse zumindest partiell bestétigt: Experten er-
zeugen mehr Reaktanz, wenn sie Macht anstelle von Einfluss ausiiben. Hypothese 4.b)
wird fiir beide Einwirkungsgrundlagen bestitigt, was damit auch fiir Hypothese 3 spricht:
Machtbetroffene erleben mehr Hilflosigkeit als Einflussbetroffene. Die Verhaltensdaten
stehen nur in der Expertisebedingung im Einklang mit Hypothese 4.b) (weniger Selbstbe-
stimmtheit und mehr Unterwiirfigkeit durch Machtausiibung), sollten aber wegen unklarer
Validitidt und Teststdrke nur mit Vorsicht zur Hypothesenpriifung herangezogen werden
(siche Kapitel 3.9.7).

4.5.2 Rechtfertigungstendenzen

Hypothese 7: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden a) zu einer stirkeren kognitiven
Dissonanz als Einflussnahme und b) in deren Folge zu mehr Rechtfertigungen, um

die Dissonanz zu reduzieren.
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Die kognitive Dissonanz beim Einwirkenden wurde iiber Gedanken und Uberzeu-
gungen erfasst, in denen sich ein Unbehagen iiber das eigene Verhalten ausdriickt (siche
Kapitel 3.8.2). Im Mittel stimmten die Einwirkenden gar nicht bis kaum zu, bei der Grup-
penarbeit derartige Gedanken und Uberzeugungen gehabt zu haben (M = 1.4, SD =0.5).
Womoglich auch aufgrund dieses Bodeneffekts ergaben sich keinerlei signifikante Effekte
auf diese Variable, Modus: F(1,26)=0.00, n?>=.00; Grundlage: F(1,26)=.17, n*>=.01;
Interaktion: F(1,26) =1.11, n*=.04.

Vier verschiedene Rechtfertigungsarten wurden erhoben, indem die Zustimmung zu
rechtfertigenden Gedanken und Uberzeugungen eingestuft werden sollte. Uber diese vier
Variablen wurde eine multivariate Kovarianzanalyse mit allen vorhandenen Pramessungen
als Kovariaten berechnet. Der Haupteffekt des Einwirkungsmodus auf die kombinierten
abhingigen Variablen verfehlte nur knapp die Signifikanzgrenze, F(4,21) =2.25, p = .10,
ebenso der Interaktionseffekt von Modus und Grundlage, F(4,21)=2.23, p =.10. Der
Haupteffekt der Grundlage wurde nicht signifikant, /(4,21) = 1.58. Aufgrund der zwei fast
signifikanten multivariaten Effekte werden auch die univariaten Effekte betrachtet, aller-
dings mit gewisser Vorsicht:

Gedanken, die eine Abwertung der Betroffenen ausdriicken, wurden kaum zuge-
stimmt (M = 2.0, SD = 0.6). Wie erwartet neigten Machtausiibende mehr zu einer Abwer-
tung der Betroffenen als Einflussnehmende (sieche Abbildung 10). Die geplanten Kontraste
innerhalb der zwei Grundlagen sind jedoch nicht signifikant. Zudem werteten ,,Experten
die Betroffenen stirker ab als ,,Fabrikbesitzer”, wobei dieser Effekt unter dem Vorbehalt
fehlender Signifikanz fiir den multivariaten Effekt steht (s. o.).



Ergebnisse 133

1 1

8

=

g 05 A ® 05 FE—

2 2 -

3 o Modus 5~ -

Q= z £ \ .

g2 0 ° T . 59 N

—ED E Experfisa . Legalitat Macht <£ E Expertise Legalitit

g - . - - @ - -Einfluss g8 o

£ 0.5 - 5 L0s

-0. ‘® 5| -0.
2 A
<
-1 1
Grundlage Grundlage
Quelle der Varianz af F n? Quelle der Varianz daf F n?

Modus 1,24 242 # .09 Modus 1,24 0.84 .03
Grundlage 1,24 3.06 * .11 Grundlage 1,24 0.25 .00
Modus x Grundlage 1,24 0.06 .00 Modus x Grundlage 1,24 6.83 ** 22

Erlduterung: Als Kovariaten wurden die Primessungen herangezogen.
*p<.10, **p<.05, # Peins. < .10 (fiir geplanten Kontrast: Macht vs. Einfluss)

Abbildung 10: Rechtfertigungen des Einwirkenden als Funktion von Modus und
Grundlage (Teil 1)

Im Mittel stimmten die Einwirkenden auch Gedanken und Uberzeugungen, die eine
eigene Aufwertung ausdriicken, kaum zu (M = 2.0, SD =0.7). Der erwartete Effekt des
Modus der sozialen Einwirkung ergab sich nicht (siche Abbildung 10), stattdessen aber ein
grofBer und signifikanter Interaktionseffekt: Unter Legalitét neigten einflussnehmende Ein-
wirkende zu deutlich mehr eigener Aufwertung als machtausiibende Einwirkende (geplan-
ter Kontrast signifikant, p <.05). Bei Expertise war es genau umgekehrt (geplanter Kon-
trast nicht signifikant).

Gedanken, in denen die Betroffenen als empfindlich dargestellt werden, wurden so
gut wie gar nicht zugestimmt (Empfindlichkeit der Betroffenen: M = 1.2, SD = 0.6). Auf3ere
Zwdnge, wie Zeitknappheit oder die Instruktionen als Begriindung fiir das eigene Verhal-
ten wurden etwas stirker, aber im Mittel trotzdem kaum genannt (M = 2.0, SD = 0.9). Un-
erwartet wurde diesen beiden Rechtfertigungsarten in der Folge von Einflussnahme stirker
zugestimmt als in Folge von Machtausiibung (sieche Abbildung 11, flir duffere Zwinge
signifikant, fiir Empfindlichkeit der Betroffenen nicht signifikant, dafiir hier geplanter Kon-
trast bei Legalitét signifikant, p <.10). Weitere nennenswerten Effekte ergeben sich nicht.
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Abbildung 11: Rechtfertigungen des Einwirkenden als Funktion von Modus und
Grundlage (Teil 2)

ZUSATZAUSWERTUNGEN

Wie konnen die unerwarteten Effekte des Einwirkungsmodus auf Rechtfertigungen

durch duBlere Zwinge sowie die Empfindlichkeit der Betroffenen erklart werden? Denkbar
ist, dass die vor der Gruppenarbeit vorgegebenen Verhaltensinstruktionen neue Normen
aufgebaut haben, bei deren Verletzung die Einwirkenden rechtfertigende Gedanken entwi-
ckelten. Das miisste dazu fiihren, dass insbesondere die Einwirkenden rechtfertigende Ge-
danken entwickeln, die sich nicht instruktionskonform verhalten haben, z. B. weil sie dazu
nicht genug motiviert oder fahig waren. Jemand, der trotz einer Einfluss-Instruktion die
Interessen bestimmter Betroffener libergeht, wird daher eher geneigt sein, deren negative
Gefiihlsreaktionen auf Uberempfindlichkeit zuriickzufithren oder sich durch knappe Zeit-
vorgaben aus der Instruktion zu rechtfertigen, als jemand, der sich durch eine Macht-
Instruktion bereits vorab legitimiert sieht. Um diese Moderatorhypothese zu priifen, wur-
den wie auch in den Kapiteln 3.7.1 und 3.7.4 zwei multiple Regressionen berechnet mit
den Kriteriumsvariablen dufere Zwdinge und Empfindlichkeit der Betroffenen und den
Priadiktorvariablen Grundlage, Modus (Macht- vs. Einfluss-Instruktion), durch die Betrof-
fenen wahrgenommene Machtausiibung (als Mal} fiir die tatsdchliche Machtausiibung)
sowie dem z-standardisierten Produktterm aus Modus und wahrgenommener Machtaus-

tibung. Fiir beide Variablen iibersteigt das B-Gewicht des Produktterms nicht .10, so dass
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diese Moderator-Hypothese zur Erkldrung des unerwarteten Effekts verworfen werden
muss.

Eine weitere mogliche Erkldrung dafiir, dass Einwirkende in der Einflussbedingung
mehr duBlere Zwénge empfunden haben, wire, dass der Zeitdruck in diesen Gruppen am
Ende tatsdchlich hoher war als in der Machtbedingung. Die Einwirkenden haben sich zu
Beginn bemiiht, allen Mitgliedern genug Zeit fiir eigene Beitrdge einzurdumen, so dass sie
gegen Ende wegen knapper Zeit doch zu einem direktiveren Stil ,,gezwungen waren. Die-
se Erklarung fiir die unerwarteten Effekte steht in Einklang mit den Daten: Insbesondere
dem Item ,,Wegen der knappen Zeit bleibt mir nichts anderes iibrig.“ wurde in der Ein-
flussbedingung deutlich stirker zugestimmt als in der Machtbedingung, Modus:
F(1,24)=5.17,p<.05,n*=.18.

Hypothese 7.a) kann durch die Ergebnisse nicht bestétigt werden. Die Befunde zu
Hypothese 7.b) sind heterogen. Nur die Rechtfertigung von Machtausiibung durch die Ab-
wertung der Betroffenen wird bestétigt (abgesehen von den nicht signifikanten Kontrasten
innerhalb der beiden Grundlagen). Deren Befunde stehen auch in Einklang mit Hypothese
3. Die Ergebnisse zu den anderen hier erfassten Rechtfertigungsarten stiitzen Hypothese
7.b) nicht und sind z. T. sogar gegensitzlich: So wurde in der Einflussbedingung das eige-
ne Verhalten als stirker durch dullere Zwinge bestimmt wahrgenommen, offenbar da die

Gruppen dort mehr in Zeitdruck gerieten.

4.5.3 Evolutionire Wissensproduktion

Hypothese 5: Sowohl a) Reaktanz als auch b) Hilflosigkeit reduzieren die Variation sowie
die Qualitét der Selektion und der Retention sowohl beim mentalen Problemldsen als

auch beim Lernen durch Kommunikation.

In Verbindung mit Hypothese 4 folgt daraus, dass auch Machtausiibung Variation,
Selektions- und Retentionsqualitit reduziert. Im Folgenden werden daher die experimen-
tellen Befunde zu den Variablen aus dem Modell evolutiondrer Wissensproduktion darge-
stellt, die iiber die Kommunikationsanalyse (sieche Kapitel 3.9) erfasst wurden. Dabei wer-
den hier ausschlieBlich die Redebeitridge der Betroffenen analysiert. Bei den Einwirkenden
ist unklar, ob vorhandene Effekte nicht zum Teil darauf zuriickzufiihren sind, dass diese
ihre bedingungsspezifischen Instruktionen befolgt haben. In diesem Fall wéren sie nicht

Folgen ihres eigenen Einwirkungsstils sondern Tei/ davon.

Variation

Die Variation wurde doppelt erfasst, zum einen iiber neue Ideen zu einfachen Aufga-
benvorschlagen (Variation einfach) und zum anderen {iber neue Ideen zu allgemeinen Auf-
gabenvorschldgen und Systemanalysen (Variation allgemein). Auch hier wurde eine mul-

tivariate Kovarianzanalyse mit den beiden Prawerten als Kovariaten berechnet. Keiner der
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multivariaten Effekte ist signifikant; Modus: F(2,15) =1.95; Grundlage: F(2,15)=1.78;
Interaktion: F(2,15) =0.52. Um Hinweise fiir mogliche Effekte zu erhalten, die in zukiinf-

tiger Forschung bestétigt werden miissten, wurden dennoch auch die univariaten Analysen
betrachtet (siche Abbildung 12).
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Erlauterung: Als Kovariaten wurden die Praimessungen herangezogen.
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p<.10

Abbildung 12: Variation bei den Betroffenen als Funktion von Modus und Grundlage

Es zeigt sich ein groBer und signifikanter Effekt des Einwirkungsmodus auf Variati-
on allgemein: Entgegen Hypothesen 4 und 5 brachten die Betroffenen in der Machtbedin-
gung mehr neue allgemeine aufgabenbezogene Ideen ein. Der geplante Kontrast zwischen
Macht und Einfluss ist nur in der Legalitidtsbedingung signifikant (p <.10). Erkldrungen
fiir diesen unerwarteten Effekt werden in den Kapiteln 4.6.5 und 4.6.7 diskutiert und an
den Daten gepriift. Zudem gibt es einen groflen, aber nicht signifikanten Effekt der Einwir-
kungsgrundlage: ,,Fabrikbesitzer* provozierten bei den Betroffenen mehr neue Ideen als
»Experten®. Dieser Befund ist darauf zuriickzufiithren, dass ,,Experten zu Beginn der
zweiten Bearbeitung haufig selbst viele allgemeine Ideen aus ihrem Expertentext berichte-
ten: Rechnet man die gleiche multivariate Kovarianzanalyse iiber die AuBerungen der
Einwirkenden, so ergibt sich ein signifikanter multivariater Effekt der Grundlage,
F(2,15)=12.02, p <.01 sowie ein sehr grofer univariater Effekt auf Variation allgemein,
F(1,16) =20.30, p <.001, n? =.56. Zugleich betriagt die Partialkorrelation zwischen Varia-
tion allgemein der Einwirkenden und der der Betroffenen -.36 (peins. < .10, N = 22, Prawert

der Betroffenen auspartialisiert). Durch die hohe Ideenproduktion der ,,Experten* hielten
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sich die Betroffenen mit eigenen neuen Ideen zuriick. Fiir Variation einfach wurde weder

fiir die Betroffenen noch fiir die Einwirkenden einer der univariaten Analysen signifikant.

Selektionsqualitit

Im Gegensatz zu den anderen Stufen des evolutiondren Modells wurde die Selekti-
onsqualitdt nicht nur fiir das Lernen durch Kommunikation, sondern auch fiir das mentale
Problemldsen erfasst.

Beim Lernen durch Kommunikation wurden die Indikatoren, die fiir eine positive
Selektionsqualitdt sprechen (z. B. begriindete Bewertungen), getrennt von denen aggre-
giert, die fiir negative Selektionsqualitdt (z. B. unbegriindete negative Bewertungen) spre-
chen. Aufgrund zu geringer Beurteileriibereinstimmung bei Selektionsqualitiit allgemein
wurden die Malle nur fiir Selektionsqualitiit einfach weiter ausgewertet (siche Kapitel
3.9.5). Fiir die zwei Male zur Selektionsqualitit beim Lernen durch Kommunikation erga-
ben sich keine signifikanten Effekte, weder fiir die multivariaten Analysen, Modus:
F(2,15)=0.22, Grundlage: F(2,15) = 0.37, Interaktion: F(2,15) =0.71, noch fiir die univa-
riaten Analysen. Der einzige univariate Effekt, der eine mittlere Grof3e libersteigt, ist der
Interaktionseffekt auf positive Selektionsbeitrdage, F(1,16) =1.51, n*=.09: Wihrend die
Betroffenen in der Expertisebedingung unter Machtausiibung mehr Selektionsbeitrige mit
hoher Qualitdt brachten, war die Selektionsqualitit in der Legalititsbedingung unter Ein-
fluss hoher (geplante Kontraste nicht signifikant).

Die Selektionsqualitdt einfach mental wurde liber begriindete (positiv) bzw. unbe-
griindete (negativ) (neue) Ideen zu einfachen Aufgabenvorschldgen erfasst. Es ergaben
sich keine signifikanten multivariaten Effekte auf die zwei Male, Modus: F(2,15)=0.12,
Grundlage: F(2,15)=0.12, Interaktion F(2,15) = 1.49. Der einzige univariate Effekt, der
eine mittlere Grofle iibersteigt, ist der der Interaktion auf die positiven Selektionsbeitrége,
F(1,16) = 2.14, nicht signifikant, n>=.12. Genau umgekehrt wie beim Lernen durch
Kommunikation (s. 0.) provozieren ,,Experten” durch Einflussnahme mehr begriindete
Ideen der Betroffenen, ,,Fabrikbesitzer durch Machtausiibung (geplante Kontraste nicht
signifikant).

Wie bereits in Kapitel 3.9.5 dargelegt, wurden die Maf3e zur Erfassung der Retenti-
onsqualitit nicht weiter ausgewertet, da die entsprechenden AuBerungen zu selten auftra-
ten und die Beurteileriibereinstimmung zu gering ist. Die aus der Kombination der Hypo-
thesen 4 und 5 resultierenden Annahmen zu den Folgen von Machtausiibung fiir die Stufen
der evolutionidren Wissensproduktion kdnnen nicht bestitigt werden. Einige Befunde (vor

allem die zu Variation allgemein) weisen sogar in die entgegengesetzte Richtung.
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4.5.4 ZUSATZAUSWERTUNGEN: Erklirung des Modus-Effekts auf das
Aufgabenwissen des Einwirkenden

Wie in Kapitel 4.4.2 berichtet, hat vor allem der Einwirkende selbst davon profitiert,
Einfluss statt Macht auf die Betroffenen auszuiiben: Unter Einfluss konnte er mehr Aufga-
benwissen erwerben als unter Macht. Um die vermittelnden Prozesse dieses Effekts zu
entdecken, wurde genauer analysiert, wie sich die Einwirkenden in ihrem Einwirkungsver-
halten zwischen den beiden Bedingungen unterschieden (siehe Kapitel 3.9.5): Begriindeten
sie ihre eigenen Aufgabenbeitrige in der Einflussbedingung stirker und verarbeiteten da-
durch in erster Linie selbst ihre eigenen Ideen tiefer (eine Erkldrung aus der Forschung
zum kooperativen Lernen: Slavin, 1992; Webb & Farivar, 1999)? Aktivierten sie durch
gezielte Fragen aufgabenbezogene Ideen der Betroffenen? Oder wiirdigten sie Ideen der
Betroffenen zur Aufgabe deutlicher, was sich iiber positive Bewertungen zeigt? Einzig fiir
positive Bewertungen aufgabenbezogener Ideen anderer ergibt sich ein beinahe grofer
Modus-Effekt in die erwartete Richtung mit einem auf dem 10 %-Niveau (einseitig getes-
tet) signifikanten geplanten Kontrast (siche Abbildung 13): Einflussnehmende Einwirken-
de wiirdigen haufiger die aufgabenbezogenen Ideen der Betroffenen als machtausiibende
Einwirkende (geplanter Kontrast innerhalb der Grundlagen nur in der Expertise-Bedingung
signifikant peins. < .10). Weitere Analysen zu einer moglichen Mediation erfolgen in Kapi-
tel 4.6.7 bei den korrelativen Befunden.

Zwei weitere signifikante Effekte ergaben sich auf den Anteil begriindeter Aufga-
benbeitrage (sieche Abbildung 13): ,,Experten‘ brachten einen deutlich hdheren Anteil be-
griindeter Aufgabenbeitrige als ,,Fabrikbesitzer” und das vor allem in der Machtbedingung
(geplanter Kontrast zwischen Macht und Einfluss unter Expertise signifikant, p <.05). Die
»Experten® haben offenbar ihren Wissensvorsprung argumentativ in die Diskussion einge-
bracht und sich dazu vor allem durch die Machtinstruktion ermuntert gefiihlt. Ansonsten

ergaben sich keine signifikanten Effekte auf die drei potenziellen Mediatoren.
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Modus 1,17 245  #.13 Modus 1,17 2.40 12
Grundlage 1,17 2.57 13 Grundlage 1,17 10.68 *** 39
Modus x Grundlage 1,17 0.28 .02 Modus x Grundlage 1, 17 3.67 * .18

Erlduterung: Als Kovariate wurde jeweils die Praimessung herangezogen.
*p<.10, ***p< .01, # peins <.10 (fiir geplanten Kontrast: Macht vs. Einfluss)

Abbildung 13: Verschiedene Einfluss-Stile des Einwirkenden als Funktion von Modus
und Grundlage

4.6 Korrelative Ergebnisse

In den ersten vier Teilkapiteln 4.6.1 bis 4.6.4 werden Korrelations- und Regressions-
ergebnisse zur Effektivitdt und den per Fragebogen erfassten Variablen dargestellt. Die
Variablen aus der Analyse der Kommunikation werden in den Kapiteln 4.6.5 und 4.6.6
separat betrachtet, da hier aufgrund des geringen N von 22 Gruppen vor allem Korrelatio-
nen mit ausgewéhlten Fragebogenvariablen berechnet wurden und auf Regressionsanaly-
sen verzichtet wurde. In Kapitel 4.6.7 werden Mediatoren zur Erklarung der signifikanten
Effekte von Machtausiibung auf das Wissen des Einwirkenden und Variation allgemein
gesucht. Wenn nichts anderes berichtet wird, werden die Variablen aus dem Posttest (der

zweiten Erhebung) verwendet und vorher innerhalb der Gruppen gemittelt.

4.6.1 Fragebogendaten und Effektivitiit (Korrelationen)

Die Korrelationen der Variablen aus dem Posttest wurden zunéchst fiir die erste und
zweite Versuchsreihe getrennt berechnet. AnschlieBend wurde gepriift, ob sie sich zwi-
schen den Versuchsreihen signifikant unterscheiden. In diesem Fall werden beide Koeffi-
zienten berichtet, ansonsten nur die Korrelation der Gesamtstichprobe. Von insgesamt 171
in Tabelle 19 und Tabelle 20 berichteten Korrelationskoeffizienten unterscheiden sich nur

acht signifikant (p <.05) zwischen den Versuchsreihen. Per Zufall miisste man bereits mit
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8.6 signifikanten Unterschieden rechnen. Auch wenn zum Teil versucht wird, einen gefun-
denen Unterschied zu erkliren, sollte also beachtet werden, dass es sich um einen Zufalls-
befund handeln konnte. Fiir die Berechnung der multiplen Regressionen in den folgenden
drei Kapiteln wird von zufdlligen Unterschieden ausgegangen und grundsétzlich die Ge-
samtstichprobe verwendet.

In Tabelle 19 werden die Skalen zur Manipulationskontrolle als quasi-unabhingige
Variablen (in den Spalten) mit den vermittelnden und abhingigen Variablen (in den Zei-
len) korreliert. Tabelle 20 zeigt, wie die vermittelnden und abhéngigen Variablen unterein-
ander korrelieren. Die Mediatorvariablen sind dabei sortiert nach denen, die bei den Be-
troffenen (B) erfasst und zunichst innerhalb der Gruppen gemittelt wurden und denen, die
beim Einwirkenden (E) erfasst wurden.

Betrachtet man die Korrelationen der durch die Betroffenen wahrgenommenen Ein-
wirkungsarten untereinander (siche Tabelle 19), so féllt auf, dass Machtausiibung positiv
mit der Grundlage Legalitét korreliert, wahrgenommener Einfluss hingegen mit Expertise.
Darin spiegelt sich offenbar die unterschiedliche Hérte der beiden Grundlagen wider, d. h.
dass mit Hilfe weicherer Grundlagen wie Expertise eher Einfluss, mit Hilfe hérterer wie
Legalitdt hingegen eher Macht ausgeiibt wird (siche Kapitel 2.4.4). Ansonsten sind die
Skalen zur Erfassung sozialer Einwirkung unabhingig voneinander.

Im Unterschied zu den experimentellen (siche Kapitel 4.5.1) zeigen die korrelativen
Befunde vor allem Zusammenhinge der erfassten Einwirkungsarten mit Reaktanz, weniger
hingegen mit Hilflosigkeit der Betroffenen: Gruppen in denen die Betroffenen den Einwir-
kenden als machtausiibend wahrgenommen haben und ihm aufgrund von Regeln gefolgt
sind (Legalitdt), wiesen reaktantere Betroffene auf. Einwirkende, die nach Angaben der
Betroffenen Einfluss genommen haben und denen aufgrund ihres Expertenwissens gefolgt
wurde, hatten weniger reaktante Betroffene. Eine Erkldrung fiir die stirkeren Zusammen-
hiange mit Reaktanz wire, dass Machtausiibende bei Reaktanz der Betroffenen stérker ih-
ren Stil bekriftigen als bei Hilflosigkeit. Reaktante oder von vorne herein feindselige Be-
troffene reagieren mit Widerstand und provozieren (erneut) Machtausiibung oder schreiben
dem Einwirkenden unabhéngig von seinem tatsédchlichen Verhalten mehr Machtausiibung
zu. Hilflose Betroffene sind ,,pflegeleichter” und provozieren weder Machtausiibung noch
die Verwendung hérterer Grundlagen. Betroffene, die dem Einwirkenden aufgrund von
dessen Expertise gefolgt sind, haben mehr Hilflosigkeit und weniger Reaktanz erlebt. Of-
fenbar besteht bei starker Demonstration der eigenen Kompetenz die Gefahr, andere einzu-

schiichtern und deren Kontrollerleben zu vermindern.
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Tabelle 19: Korrelationen zwischen wahrgenommener sozialer Einwirkung (Spalten)

und allen anderen Variablen (Zeilen; N = 62 Gruppen)

Wahrgen. Wahrgen. Wahrgen. Wahrgen.

Macht (B) Einfluss (B) Expertise (B) Legalitit (B)
Wahrgen. Einfluss (B) -.05
Wahrgen. Expertise (B) .06 ** 34
Wahrgen. Legalitét (B) (* .21) ** 35 -.15 -.13
Hilflosigkeit (B) .05 A5 ** 34 .06
Reaktanz (B) ** 55 *¥* .33 *¥* .40 (*.21) **.33
Kognitive Dissonanz (E) .09 -.02 -.18 -.02
Abwertung d. Betr. (E) -.05 -.15 -.11 -11
Eigene Aufwertung (E) .08 -.16 .05 -17/7%* 41
AuBere Zwinge (E) .01 * .29 # -25 .03
Empfindlichk. d. Betr. (E) .02 -20 .08/ **-46 13
Aufgabenwissen (ges.) .04 # .23 - 11/**.52 -.12
Aufgabenwissen (B) -.05 19 .07 (#-.15)-.21
Aufgabenwissen (E) .10 13 ** 37 .05
Transaktives Wissen (ges.) -.02 18 .19 -.19
Transaktives Wissen (B) -.01 12 13 -.15
Transaktives Wissen (E) -.02 * 27 * .29 # -.23
Handlungsféhigkeit (ges.) -.10 * 28  -.07/** 48 -.19
Effektivitat .09 .19 21 10

Erlduterung: Berichtet werden Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson. Fiir die nicht normalverteilte
Variable Wahrgenommene Legalitdt wird zusitzlich Kendalls t in Klammern angegeben, falls sich das Sig-
nifikanzniveau unterscheidet. Bei signifikantem Unterschied (p < .05) zwischen der Korrelation in der ersten
(N =30) und zweiten Versuchsreihe (N = 32), werden statt des Wertes fiir die Gesamtstichprobe dic Werte
beider Versuchsreihen einzeln berichtet: erste Versuchsreihe / zweite Versuchsreihe. Da fiir diese Auswer-
tungen (und im Folgenden) die Gesamtstichprobe zur Verfiigung stand, wird ein a.-Niveau von 5 % (statt der
10 % bei den experimentellen Analysen und der Kommunikationsanalyse) angesetzt (siche Kapitel 3.3.4).

B = Betroffene, E = Einwirkende, ges. = Gesamtgruppe
#p <.10 (bzw. pepns. < .05) *p<.05 **p<.01

Von den erfassten Reaktionen der Einwirkenden korrelieren nur wenige signifikant
mit der Art ihrer Einwirkung. Einwirkende, die als einflussnehmend beschrieben wurden,
rechtfertigten ihr Verhalten erwartungsgeméf (und im Gegensatz zu den experimentellen
Ergebnissen, siche Kapitel 4.5.2) weniger mit dem Verweis auf dullere Zwinge. Einwir-
kende, denen die Betroffenen aufgrund ihres Pflichtgefiihls folgten (Legalitét), werteten
sich zumindest in der zweiten Versuchsreihe stirker selbst auf.

Die signifikanten Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Versuchsreihe bei
den Korrelationen von wahrgenommener Expertise mit Aufgabenwissen, Handlungsfahig-
keit und Empfindlichkeit der Betroffenen, sind durch die Wissensinduktion durch den Ex-
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pertentext in der zweiten Versuchsreihe erklirbar: Die ,,Experten hatten (im Gegensatz
zur ersten Versuchsreihe) einen grofleren Wissensvorsprung und konnten offenbar einen
reibungsloseren Gruppenprozess gewihrleisten, da die Betroffenen ihnen vertrauten, und
sich freiwillig unterordneten, also auch faktisch weniger empfindlich reagierten.

Der differenzielle experimentelle Effekt des Einwirkungsmodus auf das Aufgaben-
wissen des Einwirkenden, nicht jedoch der Betroffenen (siche Kapitel 4.4.2), zeigt sich in
den Korrelationen nicht. Einflussnahme korreliert fiir die Gesamtgruppe erwartungsgemal
positiv mit Aufgabenwissen. Die getrennten Korrelationen fiir Einwirkende und Betroffene
sind nicht signifikant. Eine mogliche Ursache dafiir ist eine hohere Reliabilitdt durch Ag-
gregierung iiber alle Gruppenmitglieder im Vergleich zur einzelnen Betrachtung von Ein-
wirkenden vs. Betroffenen. Eine mogliche Erkldrung fiir die geringen Korrelationen beim
Einwirkenden ist, dass Einwirkende mit viel Ausgangswissen eher dazu neigen, Macht
auszuiiben, um dieses Wissen schnell in Entscheidungen umzusetzen. Dieser Effekt kom-
pensiert dann den experimentell gefundenen beeintrachtigenden Effekt von Macht im Ver-
gleich zu Einfluss auf den Erwerb neuen Wissens, so dass insgesamt kein Effekt resultiert.
Partialisiert man jedoch die gleichen Kompetenz-Variablen wie in Kapitel 4.4.2 aus, so
steigt die Korrelation zwischen den wahrgenommenen Einwirkungsarten und dem Aufga-
benwissen des Einwirkenden nicht an.

Fiir das transaktive Wissen ergeben sich (in Einklang mit Hypothese 8) nur Zusam-
menhénge bei den Einwirkenden: Je mehr sie als einflussnehmend und als Experten be-
schrieben wurden, desto korrekter konnten sie das Aufgabenwissen der Gruppenmitglieder
einschétzen.

Gruppen, die sich als handlungsfdhiger beschrieben, nahmen bei ihren Einwirkenden
mehr Einfluss und in der zweiten Versuchsreihe auch mehr Expertise wahr. Die Gruppen-
effektivitit, die iiber das Gesamtkapital am Ende der Bearbeitung der Schneiderwerkstatt
gemessen wurde, korreliert (in Ubereinstimmung mit den experimentellen Befunden, siehe

Kapitel 4.4.1) mit keiner der Einwirkungsarten.
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Wie erwartet steht Hilflosigkeit der Betroffenen in einem negativen Zusammenhang
zu ihrem Aufgabenwissen sowie zum Aufgabenwissen der gesamten Gruppe (siche Tabelle
20). Die Korrelation zum Aufgabenwissen des Einwirkenden ist zwar negativ, aber nicht
signifikant. Zudem geht hohere Hilflosigkeit mit verminderter Handlungsfahigkeit der
Gruppe einher. Reaktanz korreliert nur in der zweiten Versuchsreihe negativ mit dem Ge-
samtwert des Aufgabenwissens. Wahrscheinlich konnte nur hier der Experte sein tatsdch-
lich hoheres Wissen glaubhaft darstellen und dadurch Reaktanz gegen seine Entscheidun-
gen mindern. Zu dieser Annahme passt der zwar nicht signifikante, aber mittlere Effekt der
Grundlage auf Reaktanz (siche Kapitel 4.5.1). Um diesen ungewiinschten Einfluss des
Expertentexts in der zweiten Versuchsreihe in den folgenden Regressionsanalysen zu neut-
ralisieren, wird bei Regressionen des Einwirkenden-Wissens die Experteninformation mit
als dichotome Pridiktorvariable aufgenommen. Genau wie Hilflosigkeit vermindert auch
Reaktanz die Handlungsfahigkeit einer Gruppe.

Wie erwartet steht eine kognitive Dissonanz des Einwirkenden in positivem Zusam-
menhang zu allen vier erfassten Rechtfertigungsarten. Damit wird die Hypothese 7.b) ge-
stiitzt, dass Schuldgefiihle oder Unbehagen gegeniiber dem eigenen Verhalten anderen
gegeniiber zu Versuchen fiihren, diese Dissonanz durch konsonante Gedanken zu reduzie-
ren. Besonders deutlich filihrt diese Dissonanz dazu, die Verantwortung fiir das eigene Ver-
halten in der Situation zu suchen (duere Zwénge), z. B. in der knappen Zeit oder der Not-
wendigkeit, das Gesamtvermdgen zu maximieren. Vermutet wurde zudem, dass Rechtfer-
tigungen durch Abwertung der Betroffenen oder eigene Aufwertung das transaktive Wis-
sen des Einwirkenden reduzieren, da er das Aufgabenwissen der Betroffenen unterschétzt
oder sein eigenes liberschitzt (Hypothese 8). Dementsprechend steht zwar Aufgabenwis-
sen mit keiner der Rechtfertigungsarten in Beziehung, wohl aber transaktives Wissen. Vor
allem eine Selbstaufwertung des Einwirkenden schien das transaktive Wissen in der ge-
samten Gruppe zu mindern, nicht hingegen eine Abwertung der Betroffenen. Zudem konn-
te zumindest der Einwirkende selbst das Aufgabenwissen der Mitglieder weniger gut ein-
schitzen, wenn er die Betroffenen als tibermdfig empfindlich erlebte. Das Wissen sehr
emotionaler Personen wird offenbar nicht mehr ernst genommen oder zumindest undiffe-
renziert wahrgenommen. Kognitive Dissonanz des Einwirkenden korreliert zudem sowohl
mit Aufgabenwissen als auch mit transaktivem Wissen des Einwirkenden negativ. Hier
liegt es nahe anzunehmen, dass die Wahrnehmung des eigenen Nichtwissens das Unbeha-
gen liber das eigene Verhalten erhoht.

Die Handlungsfahigkeit einer Gruppe scheint eine zentrale Variable zu sein. Sie kor-
reliert mit elf von 14 Variablen signifikant und das grundsétzlich in zu erwartender Rich-
tung. Besonders hoch sind die Zusammenhédnge mit den anderen abhédngigen Variablen
Aufgabenwissen und Gruppeneffektivitit. Die Gruppeneffektivitit hingegen korreliert
auBerdem nur negativ mit kognitiver Dissonanz des Einwirkenden, was, wie oben bereits

diskutiert, wohl eher aus der Wahrnehmung des eigenen Versagens resultiert.
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4.6.2 Bedingungen von Effektivitiit (Regressionen)

Das Gesamtmodell zu Machtausiibung und Gruppeneffektivitét (siehe Abbildung 1)
wird in diesem und den folgenden Kapiteln mit Hilfe von multiplen Regressionen gepriift.
Die Ergebnisse werden zusétzlich in Abbildung 15 in Kapitel 5.1 zusammengefasst. Es
wurden ausschlieBlich die Pradiktoren in eine Regression aufgenommen, bei denen in den
Hypothesen ein Einfluss auf die Kriteriumsvariable angenommen wurde. Diese Beschrin-
kung war nétig, um pro Pradiktorvariable noch genug Félle zur Verfligung zu haben. Ste-
vens (1992, S. 125) empfiehlt mindestens 15 Félle pro Pradiktor, um die Ergebnisse gene-
ralisieren zu kdnnen. Da diese Regel hier nicht immer eingehalten werden konnte, wird fiir
jede Regression auch das korrigierte R*> angegeben. Der Einwirkungsmodus wurde nicht
mit als Pradiktor in die Regressionsgleichungen aufgenommen. Dies hétte eine Halbierung
der Stichprobe auf die zweite Versuchsreihe bedeutet (N =31 statt 61 bzw. 62), da wie in
Kapitel 4.2.2 berichtet, nur dort die experimentellen Manipulationen erfolgreich waren.
Um dennoch potenzielle Mediatoreffekte genauer priifen zu konnen, werden in Kapitel
4.6.7 getrennte Analysen fiir jeden Mediator einzeln dargestellt.

Im Allgemeinen wurde der Pritest der abhidngigen Variable als Pradiktor aufgenom-
men, vergleichbar zur Kovariaten in den Kovarianzanalysen (siche Kapitel 4.1). Auf diese
Weise kann mehr Sicherheit iiber die Kausalrichtung gewonnen werden, indem verhindert
wird, dass gefundene B-Gewichte lediglich einen Einfluss des Ausgangsniveaus der Krite-
riumsvariable auf die Pridiktorvariable reflektieren. Bei den anderen (theoretisch interes-
santen) Pradiktoren wurde grundsitzlich der Wert des Posttests herangezogen. Wiirde man
stattdessen die Prawerte heranziehen, konnte zwar noch mehr Sicherheit beziiglich der
Kausalrichtung gewonnen werden. Aus zwei Griinden wurde davon jedoch Abstand ge-
nommen: 1. Da der grofite Teil der Gruppeninteraktion erst bei der zweiten 60-miniitigen
Aufgabenbearbeitung stattfand, erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass bereits die Werte
nach der ersten 15-miniitigen Bearbeitung einen zusétzlichen Erkldrungswert zum Prétest
der Kriteriumsvariable aufweisen. 2. Die Pritests waren oft kiirzer als die Posttests (siche
Kapitel 3.6.1) und damit weniger reliabel.

In diesem Kapitel wird Hypothese 2 gepriift:

Hypothese 2: Die Effektivitdt einer Gruppe wird durch Aufgabenwissen, transaktives Wis-
sen und Handlungsfahigkeit gesteigert. Dabei besteht eine positive Interaktion zwi-

schen den drei Bedingungsvariablen.

Um diese Moderatorhypothese zu priifen, wurde eine multiple Regression der Effek-
tivitdt auf das Aufgabenwissen, das transaktive Wissen und die Handlungsfahigkeit sowie
die vier Produktterme der z-standardisierten Variablen berechnet (siche Tabelle 21). Es

wurden keine Prawerte fiir das Leistungspotenzial der Gruppe mit aufgenommen, da alle in
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Frage kommenden Variablen nicht signifikant und maximal mit » =.16 zum Posttest der

Effektivitit korrelieren.

Tabelle 21: Multiple Regression der Effektivitiit auf ihre direkten Bedingungen und
deren Interaktionen (V=61 Gruppen)

R = 33 (R%korigiert = -24), F(7,53)=3.64, p<.01 B
Aufgabenwissen -.12
Transaktives Wissen .06
Handlungsfahigkeit k50
Aufgabenwissen x Transaktives Wissen .19
Aufgabenwissen x Handlungsfahigkeit -22
Transaktives Wissen x Handlungsféhigkeit .03
Aufgabenwissen x Transaktives Wissen x Handlungsfahigkeit .07

Erlauterung: Berichtet werden standardisierte 3-Koeffizienten. Die Variablen wurden vor der Multiplikation
z-standardisiert.

%k p < 001

Die Effektivitit ldsst sich vor allem durch einen Haupteffekt der Handlungsféhigkeit
erkldren. Alle anderen Variablen sowie ihre Interaktionen besitzen keinen signifikanten
Einfluss auf die Leistung der Gruppe. In Hypothese 2 wurde eine Dreifachinteraktion der
Effektivititsbedingungen postuliert: Um gemeinsam zu einer guten Losung zu kommen,
miisse bei den Gruppenmitgliedern gleichzeitig Wissen iiber die Aufgabe und Metawissen
dariiber, wo dieses Aufgabenwissen in der Gruppe lokalisiert ist, vorhanden sein. Zusitz-
lich miisse die Gruppe handlungsfihig genug sein, dieses Wissen auch addquat umzuset-
zen. Der B-Koeffizient der Dreifachinteraktion ist jedoch sehr gering. Deutlichere (wenn
auch ebenfalls nicht signifikante) B-Koeffizienten weisen zwei der Zweifachinteraktionen
auf: Unerwartet ergibt sich tendenziell eine negative Interaktion aus Aufgabenwissen und
Handlungsfahigkeit: Offenbar kann also ein geringes Aufgabenwissen in einer Gruppe
zum gewissen Grad durch eine hohere Handlungsfahigkeit kompensiert werden. Wie er-
wartet ergibt sich tendenziell eine positive Interaktion aus Aufgabenwissen und transakti-
vem Wissen. Um diese genauer zu betrachten, wurde (wie auch in Kapitel 4.4.1 und 4.4.4)
mit diesen beiden Variablen ein Mediansplit durchgefiihrt (sieche Abbildung 14) und ver-

schiedene geplante Kontraste berechnet.
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0.5 Transaktives
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Abbildung 14: Effektivitit als Funktion von Aufgabenwissen und transaktivem Wis-

sen

Wie erwartet konnten die Gruppen vor allem dann das Gesamtvermogen steigern,
wenn gleichzeitig das Aufgabenwissen und das transaktive Wissen iiberdurchschnittlich
hoch ausgeprigt waren. Ein geplanter Kontrast zwischen dieser Bedingung und den drei
anderen Bedingungen zusammen ist signifikant (p <.05). Bei der Kontrastierung mit den
anderen drei Bedingungen einzeln ergibt sich nur in Abgrenzung zu den Gruppen, in denen
nur das transaktive Wissen hoch, das Aufgabenwissen aber niedrig war, ein signifikanter
Unterschied (peins. < .05). Zu den anderen beiden Bedingungen wére der Unterschied nur
bei einem Signifikanzniveau von 10 % signifikant.

Hypothese 2 kann demnach nur partiell bestétigt werden. In erster Linie scheint bei
Gruppenarbeit eine hohe Handlungsfahigkeit niitzlich zu sein. Fiir die Annahme, dass Wis-
sen zur Aufgabe vor allem bei hinreichendem Metawissen iiber den Ort dieses Wissens

hilfreich ist, gibt es Hinweise, die aber zur Absicherung weiterer Forschung bediirfen.

4.6.3 Bedingungen von Wissen und Handlungsfihigkeit (Regressionen)

Bei den Regressionen von Aufgabenwissen und transaktivem Wissen (siche Tabelle
22) wurde zusitzlich die Experteninformation fiir den Einwirkenden mit als Pradiktor auf-
genommen. Wissensvarianz, die lediglich auf die Wissensinduktion in der Expertenbedin-
gung der zweiten Versuchsreihe zuriickgefiihrt werden kann, wurde dadurch aus den Zu-

sammenhdngen der weiteren Pradiktoren auspartialisiert.
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Tabelle 22: Multiple Regressionen von Wissen und Handlungsfihigkeit auf die Fra-

gebogen-Variablen

Kriteriumsvariablen

Aufgabenwissen Transaktives Wissen Hand-
Pridiktorvariablen ¢ Ges. Betr.  Einw. Ges. Betr.  Einw. | lungsf.
Experteninformation ** .40 A7 #Ex 46 .20 16 # 25 —
Pritest der abh. Variable k¥ 47T wEx 46 FrE 49 * 27  # .24 * 331 **% 39
Reaktanz (Betr.) -.11 -.12 -.03 .00 01 -00  * -29
Hilflosigkeit (Betr.) ¥k .29 * .25 -11 -.10 -.09 -.08 —
Abwertung d. Betr. (Einw.) ---- -.02 -.00 -.05 ———-
Eigene Aufwertung (Einw.) ——-- — # -22 -21 -.17 ——
R? AR 44 wxx 33 wxx 37 # .19 14 x 26| *EE 26
(korrigiertes R 2) (.40) (:28) (:33) (.10) (.05) (17) (.24)
N 61 61 61 61 61 61 62

Erlauterung: Berichtet werden standardisierte 3-Koeffizienten.
Ges. = Gesamtgruppe, Betr. = Betroffene, Einw. = Einwirkende
# Peins. <.05 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

Gepriift wurde jeweils der zweite Teil der folgenden drei Mediatorhypothesen:

Hypothese 6: Machtausiibung fiihrt zu weniger Wissenszuwachs als Einflussnahme. Die-
ser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber a) Reaktanz und b) Hilflosigkeit der Betrof-

fenen.

Hypothese 6.a) kann nicht bestitigt werden: Reaktante Betroffene verringern weder
aufgabenbezogenes noch transaktives Wissen signifikant (siche Tabelle 22). Dagegen ste-
hen die Ergebnisse zum Teil in Einklang mit Hypothese 6.b): Hilflosigkeit der Betroffenen
reduziert das Aufgabenwissen der Gesamtgruppe und der Betroffenen. Auch wenn die
experimentellen Befunde keinen Effekt des Einwirkungsmodus auf das Aufgabenwissen
der Betroffenen gezeigt haben (siche Kapitel 4.4.2), so wére ein zeitverzdgerter indirekter
Effekt vermittelt liber eine durch Machtausiibung erhohte Hilflosigkeit denkbar, der sich
aber bei der einstiindigen Bearbeitung der Gruppenaufgabe noch nicht realisiert hat. Kirk-
patrick und Locke (1996, S. 39) sprechen in diesem Zusammenhang von einer zweiteiligen
Kausalsequenz (,,two part causal sequence®), bei dem die unabhingige Variable die inter-
venierende Variable beeinflusst, welche wiederum die abhingige beeinflusst, auch ohne

dass es einen Effekt der unabhingigen auf die abhingige gibt.
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Hypothese 8: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden zu weniger transaktivem Wissen
als Einflussnahme. Dieser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber Rechtfertigungen

durch a) Abwertung der Betroffenen oder b) eigene Aufwertung.

Hypothese 8.a) wird durch die Befunde nicht bestétigt: Es gibt keine Hinweise fiir
eine Beeintrachtigung des transaktiven Wissens des Einwirkenden durch die Abwertung
der Betroffenen. Die Befunde zu Hypothese 8.b) sind uneindeutig: Betrachtet man nur das
transaktive Wissen der Einwirkenden (auf das sich die Hypothese bezieht), so wird dies
durch eigene Aufwertung nicht signifikant beeintrachtigt. Da der Effekt aber auf der Ebene
der Gesamtgruppe signifikant wird, scheint dies eher ein Reliabilitdtsproblem zu sein, wel-
ches durch Aggregierung aller Teilnehmer/innen einer Gruppe behoben werden kann. Un-
erwartet ist ndmlich der B-Koeffizient fiir die Betroffenen sogar etwas hoher als fiir die
Einwirkenden. Ein Einwirkender, der sich kognitiv selbst aufwertet, demonstriert womog-
lich in der Kommunikation eine {ibertriebene Sicherheit beziiglich seines Aufgabenwis-
sens, so dass auch die Betroffenen das Wissen der Gruppenmitglieder weniger korrekt

einschitzen.

Hypothese 9: Machtausiibung fiihrt zu weniger Handlungsfahigkeit als Einflussnahme.

a) Dieser Effekt wird vermittelt iiber Reaktanz der Betroffenen.

In Einklang mit Hypothese 9.a) wird die Handlungsfahigkeit einer Gruppe durch die
Reaktanz der Betroffenen beeintrdchtigt. Da Machtausiibung zumindest in der Expertise-
bedingung signifikant reaktantere Betroffene erzeugte (siche Kapitel 4.5.1), ist ein zeitver-
zogerter iiber Reaktanz vermittelter negativer Effekt von Macht auf Handlungsféhigkeit

moglich.

4.6.4 Bedingung der Rechtfertigungen (Regressionen)
Tabelle 23 zeigt die Ergebnisse von Regressionsanalysen zu Hypothese 7.b).

Hypothese 7: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden a) zu einer stirkeren kognitiven
Dissonanz als Einflussnahme und b) in deren Folge zu mehr Rechtfertigungen, um

die Dissonanz zu reduzieren.

Ubereinstimmend mit Hypothese 7.b) lassen sich alle vier erfassten Rechtfertigungen
des Einwirkenden iiber das Erleben einer kognitiven Dissonanz in Form eines Unbehagens

iiber das eigene soziale Verhalten erkliren.




150 Ergebnisse

Tabelle 23: Multiple Regressionen der Rechtfertigungen auf die kognitive Dissonanz

des Einwirkenden

Kriteriumsvariablen

1 . ¢ Abwertung eigene AuBere Empfindl. der
Pridiktorvariablen der Betr. Aufwertung Zwinge Betr.
Pritest der abh. Variable * 31 ** 40 - k40
Kognitive Dissonanz # .23 ** 30 k43 # .20
R? * 14 *Ex 28 ** 18 **k 22
(korrigiertes R ?) (.11) (.26) (.17) (.19)
N 62 62 62 62

Erlduterung: Berichtet werden standardisierte 3-Koeffizienten.
# Peins. < .05 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

4.6.5 Bedingungen des kommunikativen Verhaltens (Korrelationen)

Da die Analyse der Kommunikation nur an 22 Gruppen durchgefiihrt wurde, wurde
auf multiple Regressionen zur Hypothesenpriifung verzichtet und es wurden nur Korrelati-
onen betrachtet. Um mehr Sicherheit in Bezug auf die Kausalrichtung eines Zusammen-
hangs zu bekommen, wurde dabei grundsitzlich der Prawert der abhingigen Variable aus
den Korrelationen auspartialisiert. Auf die Darstellung der Korrelationen zwischen den
Kommunikations-Variablen wird verzichtet, da sich dort die Anzahl signifikanter Korrela-
tionen auf dem Zufallsniveau bewegt. Zudem werden ausschlie8lich die Korrelationen mit
den Variablen des evolutiondren Modells berichtet, da sich die Erfassung von Widerstand,
Unterwiirfigkeit und Selbstbestimmtheit in der Kommunikation zum Teil mit diesen Vari-
ablen tiberlappte (sieche Kapitel 3.9 und 3.9.5) und deren Validitit in Zweifel zu ziehen ist
(siehe Kapitel 3.9.7).

Hypothese 5: Sowohl a) Reaktanz als auch b) Hilflosigkeit reduzieren die Variation sowie
die Qualitit der Selektion und der Retention sowohl beim mentalen Problemldsen als

auch beim Lernen durch Kommunikation.

In Tabelle 24 sieht man die Korrelationen der moglichen Bedingungsvariablen (Spal-
ten) mit den in der Kommunikation erfassten Variablen des evolutiondren Modells (Zei-
len). Dabei wurden wie bereits in Kapitel 4.5.3 nur die AuBerungen der Betroffenen heran-

gezogen.
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Tabelle 24: Korrelationen des kommunikativen Verhaltens der Betroffenen (Zeilen)

mit potenziellen Bedingungsvariablen (Spalten; /N =22 Gruppen)

Wahrgen. Wahrgen. Wahren.  Wahrgen. | Reaktanz  Hilflosig-
Macht Einfluss  Expertise  Legalitit (subj.) keit (subj.)

Variation einfach -.08 -22 -.15 .03 .20 * 42
Variation allgemein 25 -.23 -.04 27 17 * .40
Selekt.qual. einfach .04 # 30 20 # .29 -27 03
kommunikativ positiv

Selekt.qual. einfach * 43 _15 25 26| # 32 221

kommunikativ negativ

Selekt.qual. einfach
mental positiv .24 KA 28 18 .07 12 .24
(begriindete einf. Ideen)

Selekt.qual. einfach
mental negativ -18 L# -36 -21 .03 17 K* .39

(unbegriindete einf. Ideen)

Erlauterung: Berichtet werden Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson. Bei allen Korrelationen wurde
der Priawert der Variablen der Kommunikations-Analyse (Zeilenvariablen) auspartialisiert. A = Partial-
korrelation nicht signifikant, aber Korrelation ohne Auspartialisierung des Prawerts signifikant (p <.10).

Fiir nicht normalverteilte Variablen wurde zusétzlich Kendalls t berechnet: K = Kendalls t (ohne Auspartia-
lisierung) ist im Gegensatz zu Pearsons 7 nicht signifikant (p < .10); L = Kendalls t (ohne Auspartialisie-
rung) ist im Gegensatz zu Pearsons 7 signifikant (p <.10).

Da fiir diese Auswertungen (und im Folgenden) nur ein N von 22 zur Verfligung stand, wurde wie in Kapitel
3.3.4 erldutert ein a-Fehler von 10 % akzeptiert.

#p <.20 (bzw. peins. < .10) * p<.10

Entgegen Hypothese 5.b) korreliert die in den Gruppen erlebte Hilflosigkeit positiv
mit der Produktion neuer Ideen (Variation) sowohl fiir einfache als auch fiir allgemeine
Aufgabenbeitridge. Reaktanz steht weder in positivem noch in negativem Zusammenhang.
Gruppen mit Betroffenen, die bei ihrem Einwirkenden Einfluss wahrnahmen, wiesen in der
Kommunikation eine hohere Selektionsqualitit auf. Unerwartet geht wahrgenommene
Machtausiibung und Reaktanz mit wenig AuBerungen negativer kommunikativer Selekti-
onsqualitit einher (Reaktanz nur bei p <.20). Teilt man einfache Ideen zur Aufgabe in
begriindete und unbegriindete auf und nimmt erstere wie in Kapitel 3.9.5 beschrieben als
Indikator fiir positive und zweitere als Indikator fiir negative Selektionsqualitit beim men-
talen Problemldsen (letzte zwei Zeilen von Tabelle 24), so zeigt sich wie erwartet, dass
Einflussnahme die Selektionsqualitét auf dieser Lernebene erhoht (zumindest fiir negative
Beitrdge signifikant). Auch die positive Korrelation erlebter Hilflosigkeit mit unbegriinde-
ten Ideen zur Aufgabe (Selektionsqualitit einfach mental negativ) entspricht Hypothese

5.b), wobei Kendalls t hier im Gegensatz zur Pearson-Korrelation nicht signifikant ist.
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ZUSATZAUSWERTUNGEN zu Hilflosigkeit und Variation

Um zu priifen, ob tatséchlich hilflosere Individuen mehr Ideen produzieren, wurde

die Partialkorrelation zwischen Hilflosigkeit und Variation auch auf Individualniveau be-

rechnet (Auspartialisierung des Prawerts fiir Variation). Dabei ergeben sich Korrelationen

mit Variation einfach von -.08 und mit Variation allgemein von .06 (beide nicht signifi-
kant, N = 57). Bei Reaktanz ist die Partialkorrelation auf Individualniveau vergleichbar zu

der auf Gruppenniveau (Variation einfach: .00; Variation allgemein: .17, p < .20, N = 57).

Wie sind die unterschiedlichen Korrelationen fiir Hilflosigkeit auf Gruppen- und auf Indi-

vidualniveau zu erkldaren? Mdoglich wire folgender in drei Zusatzhypothesen formulierter

Prozess, der auch bereits berichtete Befunde gut erkldren konnte:

1. Machtausiibung fiihrt dazu, dass bestimmte Betroffene besonders viele Ideen einbringen
(sieche Modus-Effekt auf Variation allgemein in Kapitel 4.5.3), z. B. da diese vom Ein-
wirkenden bevorzugt angesprochen werden. Die Ungleichheit bei der Ideenproduktion
in der Gruppe ist folglich in der Machtbedingung héher als in der Einflussbedingung.

2. Die hohere Ideenproduktion bei aktiven Betroffenen (groBere Ungleichheit) fiihrt zu
erhohter Hilflosigkeit bei passiven Betroffenen, da diese weniger zu Wort kommen (sie-
he Modus-Effekt auf Hilflosigkeit in Kapitel 4.5.1).

3. Gleichzeitig fiihrt die groBere Ungleichheit bei der Ideenproduktion dazu, dass der Ein-
wirkende von den Betroffenen weniger lernt, da die Ideen passiverer Betroffener kaum
zur Geltung kommen (sieche Modus-Effekt aut Aufgabenwissen des Einwirkenden in
Kapitel 4.4.2).

Zusatzhypothese 1 wurde iiber eine Kovarianzanalyse gepriift mit den unabhingigen
Variablen Modus und Grundlage und der abhéngigen Variable Ungleichheit bei der Ideen-
produktion (gemessen iiber die Differenz zwischen maximalem und minimalem Wert der
Betroffenen fiir Variation allgemein in jeder Gruppe)®’. Dabei ldsst sich entgegen Zusatz-
hypothese 1 keine Erhdhung der Ungleichheit durch Machtausiibung nachweisen, Modus:
F(1,17)=0.08, n>=.01. Auch wenn man sich die Hiufigkeit aller AuBerungen des evolu-
tiondren Modells zur Wissensproduktion oder die Hiufigkeit aller AuBerungen insgesamt
anschaut, ergeben sich keine Effekte von Machtausiibung auf eine ungleiche Beteiligung
der Betroffenen. Damit kann auch Zusatzhypothese 3 nicht den Modus-Effekt auf das Auf-
gabenwissen des Einwirkenden erkliren.

Die oben angefiihrte nicht signifikante Korrelation zwischen Hilflosigkeit und Varia-
tion allgemein auf Individualniveau macht es unwahrscheinlich, dass die signifikante Kor-
relation auf Gruppenniveau ein individuelles Phinomen widerspiegelt. Wahrscheinlicher
ist ein interaktives Phinomen wie in Zusatzhypothese 2 angenommen, ndmlich dass der

Wert der einen Variable bei einem Individuum den Wert der anderen Variable bei einem

" Es wurde eine Kovarianzanalyse gerechnet. Die Kovariate wurde wie folgt ermittelt: Fiir das Mitglied mit
minimaler Variation allgemein (post) wurde der Wert fir Variation allgemein (prd) von dem Wert fir Varia-
tion allgemein (prd) des Mitglieds abgezogen, das fiir den Posttest den hochsten Wert hatte.
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anderen Individuum beeinflusst. Um beide Moglichkeiten direkt gegentiberzustellen, wird
in Tabelle 25 in jeder Gruppe jeweils der Betroffene mit dem hochsten Wert fiir Variation
allgemein (VarMax) bzw. dem niedrigsten Wert (VarMin) getrennt betrachtet. Berechnet
wurde jeweils die Korrelation mit der Hilflosigkeit innerhalb desselben Betroffenen (indi-
viduelles Phdnomen, 3. und 4. Spalte) bzw. mit der des anderen Betroffenen (interaktives
Phianomen, 5. und 6. Spalte). Wéahrend Zusatzhypothese 2 davon ausgeht, dass die Variati-
on die Hilflosigkeit beeinflusst, wurde urspriinglich in Hypothese 5.b) die umgekehrte
Kausalrichtung angenommen. Um beziiglich der Kausalrichtung sicherer zu werden, wer-
den in Tabelle 25 die Korrelationen zum einen bei Auspartialisierung des Prawerts der
Hilflosigkeit gezeigt (zweitletzte Zeile) und zum anderen bei Auspartialisierung des Pré-

werts der Variation (letzte Zeile).

Tabelle 25: Korrelationen zwischen Hilflosigkeit und Variation allgemein getrennt fiir

die Betroffenen mit minimaler und maximaler Variation allgemein (N = 22 Gruppen)

Korrelation innerhalb Korrelation zwischen verschie-
desselben Betroffenen denen Betroffenen einer Gruppe
Angenommene Variat. VarMin Variat. VarMax
Kausalrich- x Hilflosigkeit ~ x Hilflosigkeit
tung Auspartialsiert VarMin VarMax VarMax VarMin
Variation be- Hilflosigkeit
einfl. Hilflosigk. (pri) 07 28 -13 07
H.llﬂOSng.. be-  Variation a}l— 05 95 £ 40 29
einfl. Variation gemein (pra)

Erlduterung: VarMin = Betroffener mit dem kleinsten Wert fiir Variation allgemein (post) je Gruppe; Var-
Max = Betroffener mit dem groften Wert fiir Variation allgemein (post) je Gruppe

*p<.10

Am deutlichsten ausgeprigt sind die Korrelationen zwischen verschiedenen Betrof-
fenen, wenn zudem der Prawert der Variation allgemein auspartialisiert wird (zwei Zellen
unten rechts): Wenn der Betroffene mit der hochsten Produktion allgemeiner Ideen zur
Aufgabe viel Hilflosigkeit erlebt, steigert dies die Ideenproduktion des Betroffenen mit der
geringsten Ideenproduktion signifikant. Auch die Ideenproduktion des aktivsten Betroffe-
nen wird tendenziell (nicht signifikant) durch die Hilflosigkeit des passivsten Mitglieds
gesteigert. Zusatzhypothese 2, dass eine erhohte Produktion allgemeiner Ideen bei aktive-
ren Betroffenen die Hilflosigkeit der passiveren erhoht, wird nicht bestétigt: Bei Auspartia-
lisierung des Prawertes von Hilflosigkeit korreliert Variation allgemein des aktivsten Be-
troffenen nicht signifikant mit Hilflosigkeit des passivsten (rechte Spalte, zweitunterste
Zelle). Auch dafiir, dass es sich um ein individuelles Phdnomen handeln konnte, gibt es
kaum Belege (zwei Spalten in der Mitte).

Zusammenfassend muss eingerdumt werden, dass Hypothese 5 nicht bestétigt wird.

Im Gegenteil ermuntert die Unsicherheit (Hilflosigkeit) einzelner Gruppenmitglieder of-
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fenbar die jeweils anderen zu erhohter Ideenproduktion (Variation), so dass eine signifi-

kant positive Korrelation auf Gruppenebene, nicht aber auf Individualebene resultiert.

4.6.6 Folgen des kommunikativen Verhaltens (Korrelationen)

Hypothese 1: Der Wissenserwerb in Gruppen wird gesteigert durch a) eine mittlere Varia-

tion, b) eine hohe Selektionsqualitit und c) eine hohe Retentionsqualitét.

Um zu klédren, ob diese Hypothese zur evolutiondren Wissensproduktion durch die
Daten gestiitzt wird, wurde zundchst mit Hilfe von Partialkorrelationen nach linearen Zu-
sammenhéngen zwischen einerseits Variation und Selektionsqualitdt und andererseits Zu-
wachs des Aufgabenwissens gesucht (siehe Tabelle 26). Dabei wurden dreimal vergleich-
bare Korrelationen berechnet, einmal zwischen den AuBerungen der Betroffenen und dem
Aufgabenwissen des Einwirkenden (zweite Spalte), einmal zwischen den AuBerungen des
Einwirkenden und dem Aufgabenwissen der Betroffenen (dritte Spalte) und einmal zwi-
schen den AuBerungen aller Mitglieder und dem Aufgabenwissen der Gesamtgruppe (vier-
te Spalte). Die Ergebnisse der Partialkorrelationen aus Tabelle 24 und Tabelle 26 werden
in Abbildung 15 in Kapitel 5.1 zusammenfassend veranschaulicht.

Nur bei Betrachtung der Gesamtgruppe (vierte Spalte in Tabelle 26) ergeben sich
zwei signifikante Korrelationen: Einfache Vorschlige zur Aufgabe (Variation einfach),
insbesondere wenn diese unbegriindet sind (Selektionsqualitdt einfach mental negativ)
verringern das Aufgabenwissen. Diese beiden negativen Zusammenhénge sind auch fiir
das Aufgabenwissen des Einwirkenden signifikant, wenn man den Prawert seines Aufga-

benwissens nicht auspartialisiert.
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Tabelle 26: Korrelationen des kommunikativen Verhaltens (Zeilen) mit dem Aufga-

benwissen (Spalten; N =22 Gruppen)

Aufgabenwissen (Einw.) Aufgabenwissen (Betr.)  Aufgabenwissen (ges.)
mit Kommunik. (Betr.)  mit Kommunik. (Einw.) mit Kommunik. (ges.)

Variation einfach A -27 -.04 ** .47

Variation allgemein 21 .20 -.19

Selekt.qual. einfach

. . =27 .19 .30
kommunikativ positiv

Selekt.qual. einfach

o . .04 -.05 -.19
kommunikativ negativ

Selekt.qual. einfach
mental positiv -.27 17 -.10
(begriindete einf. Ideen)
Selekt.qual. einfach
mental negativ A -21 -.09 ** -50

(unbegriindete einf. Ideen)

Erlauterung: Berichtet werden Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson. Bei allen Korrelationen wurde
der Priawert des jeweiligen Aufgabenwissens (Spaltenvariable) auspartialisiert. Fiir Korrelationen mit dem
Aufgabenwissen des Einwirkenden bzw. der Gesamtgruppe wurde zudem die Versuchsbedingung Grundla-
ge auspartialisiert. A = Partialkorrelation nicht signifikant, aber Korrelation ohne Auspartialisierung des
Prawerts signifikant (p <.05). Fiir nicht normalverteilte Variablen wurde zusétzlich Kendalls t berechnet,
aber nicht berichtet, da es in keinem Fall zu einem Wechsel von Signifikanz zu Nicht-Signifikanz (p < .10)
oder umgekehrt kommt.

Einw. = Einwirkende, Betr. = Betroffene, ges. = Gesamtgruppe
**p<.05

Der in Hypothese 1.a) postulierte kurvilineare Zusammenhang zwischen Variation
und Wissenszuwachs wurde wie folgt getestet: Zunichst wurde genau wie bei den Korrela-
tionen in Tabelle 26 aus dem Aufgabenwissen des Einwirkenden, der Betroffenen sowie
der Gesamtgruppe der Prawert und fiir Einwirkende und Gesamtgruppe auch die Bedin-
gung Grundlage (wegen des Expertentextes) auspartialisiert. Darauthin wurde gepriift, wie
viel Varianz der drei Mal3e fiir Aufgabenwissen aufgekldrt werden kann, wenn die Daten
an eine quadratische Funktion der Variation (sowohl einfach als auch allgemein) angepasst
werden. Bei den sechs berechneten Kurvenanpassungen wird ausschlielich durch Variati-
on einfach des Einwirkenden tiber eine Quadratfunktion ein signifikanter Varianzanteil
von 27 % (N =22, p <.05) im Wissenszuwachs der Betroffenen vorhergesagt. Wie erwar-
tet profitierten die Betroffenen in ihrem Aufgabenwissen am meisten von einer mittelho-
hen Anzahl einfacher Vorschlige des Einwirkenden. Da dieser kurvilineare Zusammen-
hang jedoch fiir den Wissenszuwachs der Einwirkenden und der Gesamtgruppe nicht ge-
funden wurde, kann Hypothese 1.a) insgesamt nicht als bestétigt angesehen werden. Auch
die Belege fiir Hypothese 1.b) sind eher diirftig: Beitrdge, die eine geringe mentale Selek-
tionsqualitdt anzeigen (unbegriindete einfache Ideen), filhren zu weniger Aufgabenwissen.
Hypothese 1.c) kann aufgrund des Mangels an Retentionsduflerungen nicht gepriift wer-

den.
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4.6.7 Mediatoranalysen

In diesem Kapitel werden drei experimentell gefundene Effekte genauer erklirt, in-
dem Mediatoranalysen nach Baron und Kenny (1986) dargestellt werden. In einer Media-
toranalyse wird zunichst eine Regression der Mediatorvariable und daraufhin eine der
abhingigen Variable auf die unabhidngige Variable berechnet, um sicherzustellen, dass
beide Variablen durch die unabhingige signifikant beeinflusst werden. Diese Schritte sind
bereits bei den experimentellen Auswertungen erfiillt worden und werden hier nur ggf. der
Ubersicht wegen noch mal als Regressionsergebnisse dargestellt. Zudem wird eine Regres-
sion der abhédngigen Variablen auf die unabhdngige Variable und die Mediatorvariable
gleichzeitig berechnet. Ein Mediatoreffekt liegt dann vor, wenn in diesem Fall der Effekt
der Mediatorvariablen signifikant ist und gleichzeitig der Effekt der unabhidngigen Variab-
len deutlich zuriickgeht, bei einer vollstindigen Mediation auf null. Zusétzlich zum hier
vor allem interessierenden Einwirkungsmodus als Pradiktor wurde zudem (vergleichbar zu
den experimentellen Analysen) die Einwirkungsgrundlage sowie der Prawert des Media-
tors bzw. der abhingigen Variablen mit in die Regressionsgleichungen aufgenommen. Zur
Priifung von Mediatoreffekten durch Hilflosigkeit und Reaktanz wurde aufgrund der hohe-
ren Teststiarke sowie Messqualitit (siehe Kapitel 3.9.7) ausschlielich das iiber die Frage-
bdgen gemessene subjektive Erleben herangezogen und die Verhaltensmafe nicht betrach-
tet.

Beeintrichtigung des Aufgabenwissens der Einwirkenden durch Machtausiibung

Bisher konnte noch nicht hinreichend erklart werden, warum Einwirkende weniger
iiber die Aufgabe hinzulernen, wenn sie Macht anstelle von Einfluss ausiiben. Verschiede-
ne potenzielle Mediatoren werden analysiert, zuniachst solche aus der Kommunikation,

anschlieBend aus dem subjektiven Erleben der Gruppenmitglieder.

Mediation durch Verhalten in der Kommunikation

Zundchst werden zur Klarung Verhaltensweisen der Einwirkenden in der Kommuni-
kation betrachtet. Bereits in Kapitel 4.5.4 wurden drei mogliche Ursachen diskutiert. Nur
eine dieser Ursachen kommt weiterhin in Frage, da hier ein Unterschied zwischen der
Macht- und der Einflussbedingung bestand: Die Einflussinstruktion fiihrte zu mehr positi-
ven Bewertungen der Ideen der Betroffenen durch den Einwirkenden, was als Hinweis
fiir die stirkere Wiirdigung von deren Wissen interpretiert werden kann. Der Effekt der
positiven Bewertungen bei einer multiplen Regression des Aufgabenwissens auf Modus,
Grundlage und positive Bewertungen ist jedoch nicht signifikant (B = .06, N = 22), so dass

eine Mediation nicht nachgewiesen werden kann.
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Betrachtet man das Verhalten der Betroffenen in der Kommunikation, so ldsst sich
ein Modus-Effekt nur fiir die allgemeine Variation nachweisen (siche Kapitel 4.5.3), wel-
che unerwartet bei Machtausiibung hoher war. Eine multiple Regression von Aufgaben-
wissen des Einwirkenden unter Einbezug von Modus ergibt jedoch kein signifikantes 3 des
potenziellen Mediators (f = .20, N = 22).

Hypothese 6: Machtausiibung fiihrt zu weniger Wissenszuwachs als Einflussnahme. Die-
ser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber a) Reaktanz und b) Hilflosigkeit der Betrof-

fenen.

Wihrend sich fiir Reaktanz nach dem oben beschriebenen Vorgehen keine Hinweise
auf eine Mediation ergeben (Hypothese 6.a)), stehen die Daten in Einklang mit Hypothese
6.b), dass Hilflosigkeit den negativen Effekt von Machtausiibung auf das Wissen des Ein-
wirkenden vermittelt (siche Tabelle 27).

Zusitzlich zu den am Beginn dieses Kapitels (4.6.7) genannten Pradiktoren wurde
hier zur besseren Vergleichbarkeit mit den experimentellen Analysen in Kapitel 4.4.2 der
Produktterm Macht x Expertise als Mal} fiir den Interaktionseffekt einbezogen sowie alle
Variablen, die dort als Kovariaten fiir das Aufgabenwissen verwendet wurden. Aus Tabelle
27 ist erkennbar, dass nach Einbezug der Hilflosigkeit (letzte Spalte) der Effekt der Ver-
suchsbedingung Macht auf das Aufgabenwissen des Einwirkenden erkennbar zuriickgeht
und nicht mehr signifikant ist. Dieser Beleg fiir eine Mediation kann ebenfalls gefunden
werden, wenn nur die zu Beginn dieses Kapitels aufgefiihrten Pradiktoren einbezogen wer-

den.
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Tabelle 27: Mediatoranalyse: Macht, Hilflosigkeit und Aufgabenwissen des
Einwirkenden (N =31 Gruppen)

Kriteriumsvariablen (allepost)

Pradiktorvariablen ¥ Hilﬂoz/i[g\li;it (B) Aufg.v‘ti\s/s:en (E) Aufg.\?/i\s]s:en (E)

UV: Versuchsbedingung Macht rkk 42 % .29 -13
MYV: Hilflosigkeit (B, post) -—- - *% 32
Versuchsbedingung Expertise 15 *EE 36 wEE 37
VB Macht x VB Expertise .02 .07 .10
Hilflosigkeit (B, prd) w52 — -
Aufgabenwissen (E, prd) - kX 49 kX 45
Aufgabenwissen (B, prd) ---- # .18 13
Transakt. Wissen (E, prd) ---- ** 40 wEE 52
Transaktives Wissen (B, prd) ---- ¥k .40 wEE 45
WIT Zahlenreihen (E, prd) - # .20 # .22
WIT Zahlenreihen (B, pra) - -.07 -.16
R ? (korrigiertes R ?) kX 54 (.47) *Ex TS5 (.65) *Ex 81 (\72)

Erlduterung: Berichtet werden standardisierte 3-Koeffizienten.

E = Einwirkender, B = Betroffene, VB = Versuchsbedingung, UV = unabhéngige Variable, MV = Mediator-
variable, AV = abhédngige Variable

4 p < 20 (bZW. peins. < .10) *% p<.05 *** p< 0]

Seitens des subjektiven Erlebens des Einwirkenden erfiillt weder die kognitive Dis-
sonanz noch eine der vier Rechtfertigungsarten die Kriterien fiir eine Mediatorvariable des

Effekts von Modus auf sein Aufgabenwissen.

ZUSATZAUSWERTUNGEN: Erhohung der allgemeinen Variation durch Macht

Auch die Frage, warum die Betroffenen unter Machtausiibung mehr neue allgemeine

Ideen zur Aufgabe duBlern, wurde bisher noch nicht beantwortet. Moglich wire, dass die
positiven Bewertungen durch den Einwirkenden die Ideenproduktion in der Einflussbedin-
gung hemmen, da dadurch bei den Betroffenen nicht mehr die Notwendigkeit gesehen
wird, weitere Ideen einzubringen. Dies ist unwahrscheinlich, da in der multiplen Regressi-
on von Variation allgemein auf Modus, Grundlage, Prawert und positive Bewertungen
letztere nur ein nicht signifikantes  von .09 (N = 22) aufweisen.

Denkbar wire zudem, dass die zumindest unter Expertise in der Machtbedingung

hiufiger vorkommenden begriindeten Aufgabenbeitrige des Einwirkenden (siehe Kapitel
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4.5.4) die Betroffenen zu einer stirkeren Produktion hoherwertiger Ideen provozieren.
Diese Annahme muss jedoch verworfen werden, da die begriindeten Aufgabenbeitrdge ein
negatives 3 von -.30 (nicht sign.) aufweisen.

Hingt die erhohte Ideenproduktion womdglich mit einer durch Machtausiibung (zu-
mindest unter Expertise, siche Kapitel 4.5.1) gesteigerten Reaktanz zusammen? Auch diese
Erklarung kann leider nicht bestdtigt werden, da Reaktanz nicht signifikant mit der Varia-
tion korreliert (sieche Kapitel 4.6.5) und auch der B-Koeffizient exakt null ist.

Bleibt noch die in Kapitel 4.6.5 bereits diskutierte Moglichkeit, dass Machtausiibung
die Hilflosigkeit erhoht und hilflose Reaktionen einzelner Betroffener die Ideenproduktion
bei den anderen Betroffenen erhoht, was die Korrelation zwischen Hilflosigkeit und Varia-
tion allgemein auf Gruppenebene erkldren wiirde. Bei den dazu durchgefiihrten Regressi-
onsanalysen wurde genau wie bei den experimentellen Analysen (siche Kapitel 4.5.3) zu-
satzlich der Prawert der einfachen Variation einbezogen, um Fehlervarianz zu verringern.
In der Regression der abhidngigen Variable auf die unabhéngige und die vermittelnde Vari-
able (zweite Spalte von rechts in Tabelle 28) weist eine Gruppe eine Distanz nach Cook
von 0.91 auf und beeinflusst damit die B-Gewichte deutlich. Aus diesem Grund wurden

alle Regressionen auch einmal ohne diese Gruppe berechnet (jeweils die rechte Spalte mit
N=21).

Tabelle 28: Mediatoranalyse: Macht, Hilflosigkeit und allgemeine Variation der

Betroffenen
Kriteriumsvariablen (allepost)
MV: AV: AV:

Hilflosigkeit Variation allgemein | Variation allgemein
Pridiktorvariablen ¢ N =22 N =21 N =22 N =21 N =22 N =21
UV: Versuchsbedingung Macht # .23 % 37 * .37 * .32 27 -.02
MYV: Hilflosigkeit (post) — ——- ——-- -—-- .20 *% 55
Versuchsbedingung Expertise 21 * .28 # -.29 ** _36 * 31 ***_49
Hilflosigkeit (pra) KRk 62 k¥E 5] -—-- -—-- -—-- -—--
Variation allgemein (prd) - -] ¥EE S5 HwEk SO kAR 57 kEE 68
Variation einfach (pré) -—-- - * 35 ** 38 # .28 .20
R? Rk 54 *FE 60 ¥k 52 k¥ 58 ¥k 55 FxE 74
(korrigiertes R 2) (.47) (.53) (.41) (.48) (.40) (.65)

Erlauterung: Berichtet werden standardisierte (-Koeffizienten. Jede Regressionsanalyse wurde zweimal
berechnet. Im Falle N = 21 wurde eine Gruppe ausgeschlossen, die bei der Regression von Variation allge-
mein auf Macht und Hilflosigkeit (zweite Spalte von rechts) einen Cooks-Distanzwert von 0.91 aufwies.

UV = unabhéngige Variable, MV = Mediatorvariable, AV = abhingige Variable
#p <.20 (bzw. peins. < .10) *p<.10 **p < .05 ***p<.01
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Wihrend die Ergebnisse fiir alle 22 Gruppen nicht ganz eindeutig sind, sprechen sie
bei Ausschluss dieses multivariaten Ausreiflers klar flir eine Vermittlung der Variations-
steigerung durch Machtausiibung iiber die Hilflosigkeit in der Gruppe: Fiir sich allein ge-
nommen erh6ht Machtausiibung sowohl die Hilflosigkeit (dritte Spalte) als auch die Varia-
tion (fiinfte Spalte). Der Effekt von Macht auf Variation geht jedoch auf null zuriick, wenn

die Hilflosigkeit in die Regressionsgleichung aufgenommen wird.

ZUSATZAUSWERTUNGEN: Abwertung der Betroffenen durch die Einwirkenden

Da sich experimentell keine Effekte auf den in Hypothese 7.a) angenommenen Me-

diator kognitive Dissonanz ergeben, wird hier nach weiteren moglichen Erkldrungen fiir
die Abwertung der Betroffenen durch die Einwirkenden nach Machtausiibung gesucht. So
ist denkbar, dass diese Abwertung eine Reaktion auf das reale Verhalten der Betroffenen
darstellt. Reagieren die Betroffenen reaktant und leisten daher Widerstand oder zeigen
Arger, so konnte dies den Eindruck des Einwirkenden von den Betroffenen negativ beein-
flussen. Auch hilflose Reaktionen der Betroffenen konnten dazu fiithren, dass der Einwir-
kende deren Kompetenz gering einschitzt.

Fiir Reaktanz gibt es leichte Anzeichen fiir eine Mediation des Effekts. Wenn man
alle fiir verschiedene Rechtfertigungen vorhandenen Prawerte und auch den Produktterm
aus Modus und Grundlage als Ma@ fiir die Interaktion einbezieht, so geht das § von Macht
nach Einbezug von Reaktanz geringfiigig von .28 (peins. <.10) auf .23 (n. s.) zuriick.
Gleichzeitig hat Reaktanz einen signifikanten Effekt auf die Abwertung der Betroffenen
(B = .26, peins. < .10). Bezieht man jedoch wie in der Einleitung dieses Kapitels beschrieben
nur den Prawert fiir Abwertung der Betroffenen ein, so liegt das 3 von Reaktanz nur bei
.22 (n. s.). Zusitzlich muss beachtet werden, dass der Anstieg von Reaktanz durch Macht-
ausiibung nur in der Expertisebedingung nachgewiesen werden kann. Es wird also allen-
falls ein kleiner Teil des Effekts von Machtausiibung auf Abwertung der Betroffenen durch
Reaktanz vermittelt. Fiir Hilflosigkeit kann keine Mediation nachgewiesen werden. Hilflo-

sigkeit bewirkt keine stirkeren Abwertungstendenzen beim Einwirkenden ( = .04, n. s.).
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5 Diskussion

In diesem Kapitel werden zunéchst die Ergebnisse dieser Arbeit gegliedert nach den
zehn Forschungshypothesen zusammengefasst und interpretiert (siche Kapitel 5.1). Dabei
werden sowohl hypothesenspezifische Methodenprobleme, als auch Ideen fiir zukiinftige
Forschung direkt im Zusammenhang mit der relevanten Hypothese diskutiert. Der Sinn
und die Probleme der in dieser Arbeit vollzogenen definitorischen Trennung zwischen
Macht und Einfluss werden in Kapitel 5.2 abgewogen. AnschlieBend werden die Ergebnis-
se zu den gefundenen Haupteftekten der Einwirkungsgrundlagen Expertise und Legalitdt,
zu denen keine Hypothesen aufgestellt wurden, zusammengefasst und interpretiert (siche
Kapitel 5.3). Darauthin werden methodische Schwierigkeiten angesprochen, die die ge-
samte Studie und nicht nur einzelne Hypothesen betreffen (sieche Kapitel 5.4). Abschlie-
Bend werden Konsequenzen der vorgefundenen Ergebnisse fiir die Praxis gezogen (siche
Kapitel 5.5).

5.1 Diskussion der Hypothesen

Bevor die Hypothesen im Einzelnen diskutiert werden, bringt Abbildung 15 eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse zum Gesamtmodell zu Machtausiibung und Gruppeneffek-
tivitit aus Abbildung 1.
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Abbildung 15: Ergebnisse zum Gesamtmodell zu Machtausiibung und Gruppeneffek-

tivitat

5.1.1 Bedingungen von Wissenserwerb und Effektivitiit
Hypothese 1 bezieht sich auf die Annahme, dass Wissen in einem zur biologischen
Evolution vergleichbaren dreistufigen Prozess aus Variation, Selektion und Retention er-

worben wird:

Hypothese 1: Der Wissenserwerb in Gruppen wird gesteigert durch a) eine mittlere Varia-

tion, b) eine hohe Selektionsqualitit und c) eine hohe Retentionsqualitit.

Es gibt nur wenige Belege fiir die Hypothesen 1.a) und 1.b), so dass diese insgesamt
nicht bestdtigt werden konnen. Dass dies mit hoher Wahrscheinlichkeit auch methodische
Griinde hat, wird in den Kapiteln 3.9.7 und 5.4 dargelegt. Da in der Gruppenkommunikati-
on zu wenig explizite Wiederholungen und Zusammenfassungen des Aufgabenwissens
(RetentionsdauBerungen) auftraten, kann Hypothese 1.c) nicht gepriift werden. Das einzige
Ergebnis, das fiir Hypothese 1.b) spricht, ist die Tatsache, dass unbegriindete aufgabenbe-
zogene Vorschlige erwartungsgemill zu weniger Aufgabenwissen fiihren. Dies kann als
Hinweis fiir die Wichtigkeit einer hohen Selektionsqualitét bereits auf der Lernebene des
mentalen Problemldsens betrachtet werden (Hypothese 1.b). Wenn die Gruppenmitglieder
zu wenig kognitive Ressourcen fiir die Priifung der eigenen Ideen zur Verfiigung stellen,

bevor sie sie in die Kommunikation einbringen, schaden diese Ideen dem Wissenszuwachs
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in der Gruppe, zumindest wenn diese unter Zeitdruck eine komplexe Aufgabe bearbeiten

muss.

Hypothese 2: Die Effektivitit einer Gruppe wird durch Aufgabenwissen, transaktives Wis-
sen und Handlungsfahigkeit gesteigert. Dabei besteht eine positive Interaktion zwi-

schen den drei Bedingungsvariablen.

Die postulierte Dreifachinteraktion kann nicht gefunden werden. Dagegen besteht
ein deutlicher Haupteffekt der Handlungsfahigkeit auf die Effektivitit, gemessen iiber das
Gesamtkapital am Ende der zweiten Bearbeitung der Schneiderwerkstatt. Zudem schnei-
den erwartungsgemal3 Gruppen, bei denen sowohl Aufgabenwissen als auch transaktives
Wissen tiberdurchschnittlich ausgeprigt sind, am besten bei der Aufgabenbearbeitung ab
(Zweifachinteraktion). Signifikante Haupteffekte von Aufgabenwissen und transaktivem
Wissen auf die Effektivitidt wurden nicht gefunden.

Warum triagt das Aufgabenwissen bei der Gruppenbearbeitung der Schneiderwerk-
statt nicht wie bei individueller Bearbeitung (Kersting, 1999; Sii3, 1991, 1996) zur Erkla-
rung der Leistung bei? Im Unterschied zu Individuen ist in Gruppen die Wahrscheinlich-
keit, dass das korrekte Wissen zu einer Frage bei mindestens einem Mitglied vorhanden
ist, a priori hoher. Offenbar sind die noch verbleibenden Wissensunterschiede zwischen
den Gruppen weniger relevant, sondern es kommt darauf an, das Wissen in der Gruppe
auch zu erkennen. Das vorhandene Aufgabenwissen kann daher nur bei hinreichendem
transaktiven Wissen genutzt werden. Zudem wird vor allem in Gruppen die Frage relevant,
ob es gelingt, auf der Basis der individuellen Uberzeugungen und Priferenzen verbindliche
Entscheidungen zu féllen und umzusetzen (Handlungsfahigkeit). Dieser Einigungsprozess
und das dafiir forderliche implizite und explizite Prozesswissen (sieche Kapitel 2.2.1 und
2.3) scheinen zentraler zu sein als explizites Aufgabenwissen iiber Systemeigenschaften
und Handlungsstrategien. Die Wichtigkeit ausreichender Handlungsféhigkeit wird in der
Gruppenforschung gewdhnlich iibersehen (Scholl, 1996). Mdgliche Ursachen sind z. B.,
dass bei den verwendeten Gruppenaufgaben die Handlungsalternativen eindeutig sind, was
die Entscheidungsfihigkeit erleichtert, und dass keine Implementierungsphase existiert, da
die Umsetzung der beschlossenen Mallnahmen unproblematisch ist. Natiirlich ist moglich,
dass in dieser Studie ein Teil der gemeinsamen Varianz von Handlungsféhigkeit und Ef-
fektivitit darauf zuriickzufiihren ist, dass erste Erfolge bei der gemeinsamen Aufgabe eine
harmonische Gruppenatmosphdre schaffen und dadurch weitere Entscheidungen erleich-
tern.

Neben theoretisch-inhaltlichen Ursachen kann der geringe Zusammenhang zwischen
Aufgabenwissen und Effektivitdt auch in Problemen begriindet sein, das fiir die Aufgabe
relevante Wissen zu erfassen. So ist zum einen denkbar, dass bereits das relevante explizite
Wissen nicht vollstindig erfasst wurde. Der verwendete Wissenstest wurde nach Kriterien

der Inhaltsvaliditit so erstellt, dass alle relevanten Wissensbereiche im Itempool hinrei-
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chend vertreten sind (Kersting, 1991; Kersting & Siif}, 1995). Da in dieser Studie jedoch
noch viele anderen Variablen erfasst wurden, wurde hier eine gekiirzte Version verwendet
(38 Aufgaben im Posttest und 13 im Prétest). Auch wenn bei der Kiirzung darauf geachtet
wurde, dass alle Variablenbereiche sowie System- und Handlungswissen weiterhin gleich-
mafig vertreten waren, wurde die Reliabilitdt etwas verringert und es wurden dadurch die
Effekte verkleinert. Zum anderen ist es mdglich, dass fiir eine gute Leistung implizites
Wissen wesentlicher ist und nicht gemessen werden kann, da es per Definition nicht artiku-
lierbar ist (siehe Kapitel 2.2.1 und 2.2.2). Dagegen sprechen jedoch die erwéhnten deutli-
cheren Zusammenhinge zwischen explizitem Wissen und Problemldseleistung bei indivi-
dueller Bearbeitung der Schneiderwerkstatt. Dass implizites Aufgabenwissen in Gruppen
wichtiger ist als bei Individuen, erscheint unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist die Mog-
lichkeit, dass in Gruppen zusétzlich implizites transaktives Wissen relevant ist. Mitglieder
mit weniger Wissen in einem bestimmten Aufgabenbereich stimmen denen mit mehr Wis-
sen zu, ohne sich bewusst zu sein, dass sie diesen mehr Wissen zusprechen. Dies konnte
den Zusammenhang zwischen explizitem transaktiven Wissen und Effektivitdt schmélern.

Die moglichen methodischen Probleme bei der Erfassung von Aufgabenwissen gel-
ten flir die Erfassung transaktiven Wissens um so stdrker. Da das transaktive Wissen ge-
messen wurde, indem Aufgabenwissen der Individuen in Relation zum durch die Grup-
penmitglieder zugeschriebenen Aufgabenwissen gesetzt wurde, gehen alle Messfehler des
Aufgabenwissens vollstindig in die Messung des transaktiven Wissens ein. Zudem ist es
moglich, dass es den Teilnehmer/inne/n bei dieser relativ kurzen Gruppenarbeit ohne ab-
gegrenzte Expertisegebiete der verschiedenen Mitglieder schwer fiel, systematisch die
faktischen Wissensunterschiede zu erkennen, so dass sie bei der Beantwortung der Fragen
mehr geraten haben. Beide Aspekte werden schlieBlich zum duflerst geringen Cronbach o
des transaktiven Wissens beigetragen haben. Dass das transaktive Wissen reliabel gemes-
sen wurde und die geringen inneren Konsistenzen nur die Heterogenitdt der Variable wi-
derspiegeln, ist aufgrund der nicht viel hoheren Pri-post-Korrelation unwahrscheinlich.
Die nicht signifikanten Zusammenhdnge zum transaktiven Wissen miissen in dieser Studie
also mit Vorsicht interpretiert werden. In zukiinftigen Laboruntersuchungen zu transakti-
vem Wissen sollten daher wie z. B. bei Brauner (2002) verschiedene Expertisegebiete ge-
zielt manipuliert oder aber mit realen Expert/inn/en gearbeitet werden. Dadurch wird eine
hohere Streuung des Aufgabenwissens iiber die Mitglieder und Wissensbereiche hinweg
erzielt und so eine reliablere Messung des transaktiven Wissens ermoglicht.

Ein interessantes Forschungsthema zur Wechselwirkung von transaktivem und Auf-
gabenwissen stellt die Frage der Relevanz von geteiltem Wissen dar. Zu erwarten wire,
dass mit zunehmendem transaktiven Wissen weniger geteiltes Aufgabenwissen notwendig
ist, da die Gruppe in diesem Fall bei der Wissensspeicherung arbeitsteilig vorgehen kann

(im Sinne eines transaktiven Gedédchtnissystems).
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Hinsichtlich des MaBles fiir die Gruppeneffektivitdt gibt es bisher nur fiir die indivi-
duelle Bearbeitung der Schneiderwerkstatt Validititshinweise. Vielleicht ist die Vorgabe
des Leistungsziels (Maximierung des Gesamtkapitals) durch den Versuchsleiter aber in
Gruppen weniger erfolgreich. So muss die Moglichkeit eingerdumt werden, dass die Grup-
penmitglieder (auch) andere Ziele verfolgten, z. B. die der Selbsterfahrung in einer fiir
Assessment Center-Aufgaben typischen Gruppensituation. Der Wunsch, auf die anderen
bei der Bearbeitung einen guten Eindruck zu machen, ist nur bei der Gruppenbearbeitung
bedeutsam, genau wie die Gefahr von Motivationsverlusten durch Verantwortungsdiffusi-
on. Aufgrund der verschiedenen Maflnahmen, den Teilnehmer/inne/n das vorgegebene Ziel
attraktiv zu machen (z. B. leistungsabhéngige Bezahlung, Feedback iiber ihre Leistung im
Vergleich zu anderen Gruppen, leistungsbezogener Kontext: Assessment Center) diirften
diese Gefahren aber nicht gravierend sein. Die leistungsbezogene Motivation der Teilneh-

mer/innen war nach deren Angaben dementsprechend hoch ausgepragt.

5.1.2 Folgen von Machtausiibung vs. Einflussnahme

Da die Manipulationen in der zweiten Versuchsreihe deutlich erfolgreicher waren als
in der ersten, beziehen sich alle experimentellen Befunde zu den folgenden Hypothesen
nur auf 31 Gruppen der zweiten Versuchsreihe, die korrelativen auf alle 62. Um dennoch
geniigend Teststirke zu gewihrleisten, wird fiir die experimentellen Analysen ein weniger
konservatives a-Niveau von 10 % akzeptiert. Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte
beriicksichtigt werden, dass sich die Macht- von der Einflussbedingung zwar stark im
Ausmall wahrgenommener Machtausiibung unterscheidet, beim wahrgenommenen Ein-
fluss jedoch nur in der Legalititsbedingung der erwartete Effekt auftritt. Gefundene Effek-
te auf theoretisch interessante Variablen konnen daher vorwiegend auf unterschiedlich viel
ausgeilibte Macht zuriickgefiihrt werden. Auch Boos (1996, S. 167 f.) berichtet von
Schwierigkeiten, einen Gruppenleiter per Instruktion zu einem inhaltsneutralen, moderie-
renden Fiihrungsstil (hier vergleichbar mit Einfluss) zu bringen. Die Gefahr, dass hier in
der Einflussbedingung keine oder nur unzureichende soziale Einwirkung stattfand (Lais-
sez-faire-Stil), ist aber nicht gegeben: Der Gesamtmittelwert des wahrgenommenen Ein-
flusses liegt bei 3.7 auf einer Skala von 1 bis 5, so dass auch in der Einflussbedingung
nicht davon auszugehen ist, dass die Einwirkenden sich passiv verhalten haben. Zumindest
bestimmte einflussorientierte Verhaltensweisen (Wiirdigung der Ideen der Betroffenen)

traten in dieser Versuchsbedingung haufiger als in der Machtbedingung auf.
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Hypothese 4: Machtausiibung fiihrt a) zu mehr Reaktanz und b) zu mehr Hilflosigkeit bei

den davon Betroffenen als Einflussnahme. 2

Die Befunde zu Hypothese 4.a) sind nicht ganz eindeutig: Der Haupteffekt des Ein-
wirkungsmodus auf erlebte Reaktanz ist nicht signifikant. Dafiir ergibt sich jedoch in der
Expertisebedingung ein signifikanter Kontrast in die erwartete Richtung. Auch die korrela-
tiven Ergebnisse sprechen fiir einen Anstieg von Reaktanz bei Machtausiibung und einen
Riickgang unter Einflussnahme. Beziiglich des Widerstands im kommunikativen Verhalten
ergeben sich keine Effekte.

Hypothese 4.b) wird durch die experimentellen Befunde fast eindeutig bestitigt: So-
wohl ,,Experten‘ als auch ,,Fabrikbesitzer* 16sen durch Machtausiibung deutlich mehr sub-
jektiv erlebte Hilflosigkeit aus als durch Einflussnahme. Beim kommunikativen Verhalten
sieht es dhnlich aus wie bei erlebter Reaktanz: In der Expertisebedingung stehen die Er-
gebnisse klar im Einklang mit der Hypothese. Machtausiibung steigert unterwiirfiges Ver-
halten gegeniiber dem Einwirkenden (unbegriindete Zustimmung zu unbegriindeten Ideen)
und verringert selbstbestimmtes Verhalten (neue Ideen, negative Bewertungen der Ideen
anderer und Entscheidungen). Unter Legalitdt gibt es fiir Unterwiirfigkeit keinen Modus-
Effekt und fiir Selbstbestimmtheit einen hypothesenkontriren. Wie bereits in Kapitel 3.9.7
diskutiert, sind jedoch sowohl fiir Reaktanz als auch fiir Hilflosigkeit die Fragebogendaten
aussagekriftiger, reliabler und valider und besitzen mehr Teststdrke. Erlebte Hilflosigkeit
korreliert weder mit wahrgenommener Machtausiibung noch mit wahrgenommenem Ein-
fluss. Das kann eventuell darauf zuriickgefiihrt werden, dass hilflos reagierende Betroffene
die ,,Notwendigkeit* weiterer Machtausiibung reduzieren, da sie den Wiinschen des Ein-
wirkenden eher Folge leisten als reaktante Betroffene. Die Notwendigkeit einer gezielten
Aktivierung und Interessenberiicksichtigung (Einfluss) wird hingegen vom Einwirkenden
gegeniiber hilflosen Betroffenen verstarkt gesehen. Diese dem experimentellen Effekt ge-
genldufigen Effekte fiihren dazu, dass die Korrelationen insgesamt weder positiv noch
negativ sind. Die Hypothese 4.b) wird daher trotzdem als bestétigt betrachtet. Das erste in
der Einleitung formulierte Anliegen dieser Arbeit — Sicherheit bei der Richtung des Kau-
salzusammenhangs — kann im Falle von Hilflosigkeit erfiillt werden: Machtausiibung ver-

ursacht Hilflosigkeit und nicht andersherum.

Hypothese 5: Sowohl a) Reaktanz als auch b) Hilflosigkeit reduzieren die Variation sowie
die Qualitét der Selektion und der Retention sowohl beim mentalen Problemldsen als

auch beim Lernen durch Kommunikation.

Diese Hypothese kann durch die Daten nicht bestétigt werden. Die deutlichsten Kor-
relationen von erlebter Reaktanz und Hilflosigkeit mit den Variablen des evolutioniren
Modells sind sogar kontrir zu Hypothese 5.b): Offenbar stimuliert die Unsicherheit (Hilf-

¥ Auf Hypothese 3 wird aus inhaltlichen Griinden zum Schluss eingegangen.
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losigkeit) einzelner Gruppenmitglieder die Ideenproduktion (Variation) bei den jeweils
anderen. Lediglich die Steigerung unbegriindeter einfacher Vorschldge durch Hilflosigkeit
kann als Hinweis dafiir gedeutet werden, dass das Erleben von Kontrollverlust die Selekti-
onsqualitit bereits auf der Ebene des mentalen Problemldsens beeintrachtigt.

Hypothese 4 und 5 zusammengenommen fiihren zur Annahme, dass die Variation
sowie die Qualitdt von Selektion und Retention durch Machtausiibung im Vergleich zu
Einflussnahme beeintrachtigt wird. Unerwartet ergibt sich jedoch in der Machtbedingung
eine hohere Produktion allgemeiner Ideen zur Aufgabe (Variation allgemein)®’. Dieser
Effekt wird durch eine durch Macht erhohte Hilflosigkeit vermittelt. Machtauslibung fiihrt
zumindest bei einigen davon Betroffenen zu verringertem Kontrollerleben. Dies wird von
den anderen Betroffenen registriert und fiihrt dazu, dass sie sich um so stirker an der I-
deengenerierung beteiligen. Womdglich wirkt die Unsicherheit eines anderen Gruppenmit-
glieds besonders enthemmend, da die Befiirchtung negativer Bewertung der eigenen Ideen
abnimmt. Ebenso wire denkbar, dass der beim anderen Mitglied wahrgenommene Mangel
an Anstrengung oder Fahigkeit zu einer stirkeren Anstrengung fiihrt, um diesen auszuglei-
chen (soziale Kompensation, Williams, Karau, & Bourgeois, 1993). Andere mogliche Me-

diationseffekte, um diesen unerwarteten Effekt zu erkldren, wurden nicht gefunden.

Hypothese 6: Machtausiibung fiihrt zu weniger Wissenszuwachs als Einflussnahme. Die-
ser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber a) Reaktanz und b) Hilflosigkeit der Betrof-

fenen.

Der beeintrichtigende Effekt von Machtausiibung auf den Erwerb neuen Wissens
kann fiir das Aufgabenwissen der Einwirkenden anhand der experimentellen Daten belegt
werden. Die auch in anderen Studien gefundenen negativen Korrelationen zwischen
Machtausiibung und Wissenszuwachs lassen sich offenbar kausal deuten: Machtausiibung
verursacht einen geringeren Wissenszuwachs beim Einwirkenden als Einflussnahme (ers-
tes Anliegen der Arbeit in der Einleitung). Bei den Betroffenen sowie beim transaktiven
Wissen findet sich hingegen kein signifikanter Effekt des Einwirkungsmodus. Hypothe-
senkonform korreliert wahrgenommener Einfluss positiv mit dem Aufgabenwissen der
Gesamtgruppe sowie mit dem transaktiven Wissen des Einwirkenden. Das dritte Anliegen
dieser Arbeit ist die Erhellung des genauen Wirkungszusammenhangs zwischen Macht-
ausiibung und Wissenszuwachs. Zunichst wird daher diskutiert, wie der gefundene Effekt
fiir die Einwirkenden erklért werden kann. Anschlieend wird die Frage behandelt, warum
sich fiir die Betroffenen kein Effekt nachweisen ldsst.

Fiir Hypothese 6.a) — einer Vermittlung iiber reaktante Betroffene — konnen keine

Hinweise gefunden werden. Die Daten stehen aber in Einklang mit der Hypothese 6.b),

¥ Der Modus-Effekt auf die Variation sollte mit Vorsicht interpretiert werden, da die vorgeschaltete multiva-
riate Kovarianzanalyse keine signifikanten Effekte brachte.
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dass der Effekt iiber erlebte Hilflosigkeit der Betroffenen vermittelt wird. Nicht eindeutig
geklirt werden kann jedoch die Frage, warum Hilflosigkeit der Betroffenen das Lernen des
Einwirkenden beeintrachtigt. Beziiglich der Variablen des evolutiondren Modells wird
lediglich die allgemeine Variation experimentell signifikant durch Machtausiibung und
korrelativ durch Hilflosigkeit gesteigert. Diese beeintrachtigt jedoch nicht den Wissenser-
werb des Einwirkenden. Denkbar wire eine Vermittlung durch negative Selektionsqualitit
beim mentalen Problemldsen. Deren Indikator — unbegriindete einfache Aufgabenvor-
schlige — wird einerseits durch Hilflosigkeit gesteigert und scheint andererseits den Er-
werb von Aufgabenwissen zu hemmen. Ein ,,Schonheitsfehler dabei ist, dass es keinen
signifikanten Modus-Effekt auf diese Variable gibt, so dass auch keine Mediationsanalyse
berechnet wurde. Dies kann jedoch auch zu geringer Teststérke geschuldet sein (siche Ka-
pitel 3.9.7). Als vorldufige, in der weiteren Forschung noch zu bestitigende Kausalkette
kann daher gelten: Setzt jemand seine eigenen Vorstellungen gegen die Interessen anderer
durch, so wird deren Kontrollerleben beeintrachtigt (Hilflosigkeit). In Gruppen mit hilflo-
seren Betroffenen werden mehr unqualifizierte Ideen in die Diskussion eingebracht, so
dass vor allem der Machtausiibende selbst weniger neues Wissen gewinnt.

Mogliche andere Mediationseffekte, die vor allem auf das Verhalten des Einwirken-
den selbst fokussieren, wurden gepriift, konnen aber nicht bestdtigt werden. So ist zum
Beispiel aus der Forschung zum kooperativen Lernen bekannt, dass das Erkldren von
Lernmaterial den Wissenszuwachs deutlicher fordert als das Empfangen von Erklarungen
(Slavin, 1992; Webb & Farivar, 1999). Das aktive Erklédren fiihrt zu einer Reorganisation
des Materials und fordert eine tiefer elaborierte Speicherung. Diese Interpretation des Mo-
dus-Effekts auf den Wissenszuwachs des Einwirkenden scheidet jedoch aus, da der Ein-
wirkende in der Einflussbedingung seine Ideen und Bewertungen nicht stirker begriindet
hat als in der Machtbedingung. Auch hat er die Betroffenen nicht starker durch Fragen und
Aufforderungen zur Partizipation stimuliert, so dass er von ihren Ideen profitieren konnte.
Zwar hat er die Ideen der Betroffenen stirker gewiirdigt (mehr positive Bewertungen).
Diese Variable vermittelt jedoch nicht den hoheren Wissenszuwachs.

Warum lernt (zumindest wéhrend des Experiments) nur der Einwirkende selbst we-
niger hinzu, wenn er auf andere Macht ausiibt? Einerseits mag dies damit zusammenhén-
gen, dass die negativen Effekte durch die Hilflosigkeit der Betroffenen die Betroffenen
selbst weniger beeintrichtigen, da ihnen die Mdglichkeit bleibt, von den Beitrdgen des
Einwirkenden zu profitieren. Zumindest in der Expertisebedingung brachten machtaus-
iibende Einwirkende mehr begriindete Aufgabenbeitrige ein als einflussnehmende. Zudem
ist auch denkbar, dass sich die oben aufgefiihrten Mediationseffekte beim Einwirkenden
selbst zwar nicht in der Kommunikation zeigen, aber dennoch mental wirken. Der Einwir-
kende konnte sich in der Erwartung, dass er seine Ideen begriinden muss, in der Einfluss-
bedingung kognitiv mehr mit Argumenten beschiftigt und dadurch seine Ideen tiefer ver-

arbeitet haben, auch ohne diese dann in der Kommunikation zu du3ern. Das wiirde besser
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erkldaren, dass die Betroffenen davon nicht profitiert haben. Eine dhnliche rein mentale
Mediation durch die Wiirdigung der Ideen der Betroffenen ist weniger wahrscheinlich, da
fiir die Rechtfertigung durch Abwertung der Betroffenen kein Mediationseffekt nachge-
wiesen werden kann. Zudem ist es moglich, dass sich Machtausiibung bei den Betroffenen
zwar kurzfristig (wéhrend des Experiments) nur auf deren Hilflosigkeit auswirkt, ldnger-
fristig (im Sinne einer zweiteiligen Kausalsequenz nach Kirkpatrick & Locke, 1996) aber
auch deren Wissenszuwachs beeintrichtigt. Die Ergebnisse der multiplen Regression ste-
hen mit dieser Vermutung in Einklang. Natiirlich ist die gemeinsame Varianz von Hilflo-
sigkeit und Aufgabenwissen auch dadurch erklérbar, dass die Betroffenen es registrieren,
wenn sie weniger hinzulernen, was daraufthin zu Hilflosigkeit fiihrt.

Die Befunde zu Hypothese 6 konnen wie folgt zusammengefasst werden: Machtaus-
iibung fiihrt zu Hilflosigkeit bei den davon Betroffenen und behindert daher den Zuwachs
von Aufgabenwissen beim Einwirkenden. In Gruppen mit hilflosen Betroffenen werden
mehr unbegriindete Ideen geduBert, von denen der Einwirkende wenig hinzulernen kann.
Fiir die Betroffenen wird diese Beeintrdchtigung moglicherweise durch die Beitrdge des
Einwirkenden ausgeglichen, so dass ihr Aufgabenwissen zumindest kurzfristig im Experi-

ment nicht behindert wird.

Hypothese 7: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden a) zu einer stirkeren kognitiven
Dissonanz als Einflussnahme und b) in deren Folge zu mehr Rechtfertigungen, um

die Dissonanz zu reduzieren.

Ein Unbehagen iiber die eigene Art der sozialen Einwirkung nach Machtausiibung
(kognitive Dissonanz) kann entgegen Hypothese 7.a) nicht nachgewiesen werden. Die
Befunde zu Hypothese 7.b) sind je nach Art der Rechtfertigung unterschiedlich. Wie er-
wartet flihrt Machtausiibung dazu, dass der Einwirkende die Betroffenen abwertet. Andere
Rechtfertigungsarten sind hingegen in der Einflussbedingung hoher ausgeprigt, z. B. der
Verweis auf duBBere Zwinge zur Begriindung des eigenen Verhaltens und tendenziell auch
die Wahrnehmung der Betroffenen als iiberempfindlich. Die Korrelationen wahrgenom-
mener Macht- oder Einflussausiibung mit den Rechtfertigungen sind tiberwiegend nicht
signifikant. Allein Einflussnahme korreliert negativ mit der Rechtfertigung durch dufere
Zwinge, was den experimentellen Effekten widerspricht. Alle Rechtfertigungsarten lassen
sich durch die kognitive Dissonanz vorhersagen. Das steht in Einklang mit Hypothese 7.b),
dass ein Unbehagen iiber das eigene Verhalten die Suche nach rechtfertigenden und daher
konsonanten Kognitionen steigert.

Warum zeigen sich experimentelle Effekte auf die Rechtfertigungen, nicht aber auf
die kognitive Dissonanz, die als Mediator betrachtet wird? Womdoglich wird die Dissonanz
bereits wihrend der Ubung so effektiv reduziert, dass sie im Nachhinein nicht mehr erin-
nert wird. Oder sie wird zwar erinnert, aber aus Konsistenzgriinden nicht berichtet. Zum

anderen ist auch die Messung der Dissonanz zu hinterfragen. So soll sich Dissonanz als ein
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aversiver Erregungszustand zeigen, der dazu motiviert, ihn zu reduzieren (Frey & Gaska,
1993). Womdglich wiren physiologische Malie besser zur Messung geeignet oder zumin-
dest das Erfragen subjektiv erlebter Spannungszustéinde. Die geringe innere Konsistenz der
Skala kognitive Dissonanz deutet darauf hin, dass die Teststdrke durch Messfehler beein-
trachtigt gewesen sein kann.

Da eine Vermittlung der Abwertung der Betroffenen nach einer Verletzung ihrer In-
teressen durch eine kognitive Dissonanz nicht nachgewiesen werden kann, stellt sich die
Frage, wie dieser Effekt stattdessen zu erkldren ist. Die Daten sind mit der Annahme ver-
einbar, dass zumindest ein kleiner Teil des Effekts dadurch zu erkldren ist, dass die Betrof-
fenen auf Machtausiibung mit Reaktanz reagieren und dadurch in der Gunst des Einwir-
kenden sinken. Kipnis (1974, S. 95 f. u. 112) fiihrt zudem zwei weitere mdgliche Griinde
fiir eine Abwertung der Betroffenen sowie eine eigene Aufwertung nach der Verwendung
harterer Einwirkungstaktiken an: Erstens konnten sich die Betroffenen gegeniiber dem
Einwirkenden einschmeicheln, um dessen Gunst zu gewinnen, was zu einer positiv ver-
zerrten Riickmeldung iiber die eigene Person fiihrt. Diese Argumentation wiirde meines
Erachtens einen (hier nicht gefundenen) Effekt von Machtausiibung auf Selbstaufwertung
erkldren, ist aber weniger plausibel, um die Abwertung der Betroffenen verstidndlich zu
machen. Zweitens attribuiert der Einwirkende laut Kipnis (1974, S. 112) Verhaltensénde-
rungen der Betroffenen nach Verwendung harter Taktiken eher extern auf die eigene Ein-
wirkung, was in der Folge zu einer Abwertung der Betroffenen fiihre. Eine dritte Mdglich-
keit wire die Vermittlung iiber eine weniger elaborierte, automatisiertere soziale Informa-
tionsverarbeitung nach Machtausiibung. In der Literatur gibt es dazu Hinweise fiir Macht
im Sinne eines hoheren Potenzials fiir soziale Einwirkung (Keltner et al., 2003; Richeson
& Ambady, 2003). Erklért wird dieser Effekt unter anderem damit, dass méchtige Indivi-
duen weniger motiviert sind, auf die Konsequenzen ihrer Handlungen fiir andere zu achten
(Fiske, 1993). Insbesondere bei Machtausiibung (im Gegensatz zu Einflussnahme) sollte
diese Motivation reduziert sein, da dort wenig Notwendigkeit besteht, die Interessen der
Betroffenen zu identifizieren. Moglicherweise haben die ausschlieSlich médnnlichen Ein-
wirkenden die mehrheitlich weiblichen Betroffenen in der Machtbedingung daher weniger
individuell, sondern vielmehr auf der Basis von Geschlechtsstereotypen beurteilt und daher
in ihrer Kompetenz abgewertet. Alle drei Erkldrungen kommen ohne die Annahme eines
Unbehagens aufgrund der Verletzung der Interessen anderer aus und sollten daher in wei-
teren Studien genauer mit erfasst werden.

Entgegen Hypothese 7.b) rechtfertigen sich Einwirkende in der Einflussbedingung
hiufiger, indem sie auf dullere Zwénge, wie z. B. die knappe Zeit oder die Vorgaben von
anderen verweisen. Tendenziell halten sie nach Einflussnahme auch die davon Betroffenen
fiir empfindlicher als nach Machtausiibung. Wie sind diese unerwarteten Effekte zu erkla-
ren? In Kapitel 4.5.2 wurde die Moglichkeit gepriift, dass die Instruktionen des Versuchs-

leiters neue Normen schaffen, gegeniiber denen sich die Einwirkenden im anschlieBenden
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Fragebogen rechtfertigen. Wird durch die Einfluss-Instruktion die Norm Interessen aller
wahren vorgegeben, so konnte eine dennoch vorkommende Interessenverletzung stirker
Rechtfertigungen herautbeschworen, als wenn durch eine Macht-Instruktion die Norm
gegen andere durchsetzen vorgegeben wird. Eine Moderatoranalyse zeigt jedoch, dass
diese Rechtfertigungen nicht vor allem bei denjenigen hoher ausgepragt waren, die sich
nicht instruktionskonform (und daher normwidrig) verhalten haben. Dennoch bleibt die
Moglichkeit, dass in der Einflussbedingung die Einwirkenden gemessen an der durch die
Instruktion vorgegebenen Norm generell mit ithrem Verhalten unzufriedener waren und
daher nach Rechtfertigungen suchten. Insbesondere die erhohte Wahrnehmung der Betrof-
fenen als empfindlich konnte ein Effekt der Einfluss-Instruktion und nicht der faktischen
Einflussnahme sein: Die Aufmerksamkeit des Einwirkenden wird dort besonders auf die
Interessen der Betroffenen gerichtet. Kleine Hinweise im Verhalten der Betroffenen, die
als Vorwurf gedeutet werden konnten, werden deutlicher registriert, was zu einer erhdhten
Zuschreibung von Empfindlichkeit fiihrt. Der unerwartete Modus-Effekt auf die Skala
dufsere Zwinge ist sehr wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass die Einwirkenden in
der Einflussbedingung gegen Ende in Zeitdruck gerieten, da sie anfanglich weniger direk-
tiv vorgingen. Der besonders deutliche Effekt auf dem Einzelitem zur ,knappen Zeit*
stiitzt diese Annahme. Die Zustimmung zu diesem Item muss nicht notwendigerweise als
Rechtfertigung interpretiert werden, sondern kann eine niichterne Wahrnehmung der Situa-
tion darstellen. Der unerwartete Interaktionseffekt von Modus und Grundlage auf eine
Rechtfertigung durch Selbstaufwertung wird unten bei Hypothese 3 diskutiert.

Zu der Frage, was genau beim Einwirkenden nach Macht- oder Einflussausiibung
unabhingig von den Reaktionen der Betroffenen passiert, bieten sich Individualexperimen-
te an. Als Betroffene konnte man eine eingeweihte Pseudoversuchsperson heranziehen
oder simulierte Antworten iiber den Computer. Hilfreich wére es, den Einwirkungsstil
moglichst subtil zu manipulieren, um unerwiinschte Aufmerksamkeitseffekte (s. o0.) zu
verhindern, z. B. liber ein Priming. Die Abwertung der Betroffenen sowie Mediatorvari-
ablen, die dieser Abwertung vorgeschaltet sein konnten, z. B. kognitive Dissonanz oder
externe Attribution des Verhaltens der Betroffenen sollten moglichst zu mehreren Zeit-
punkten erfasst werden, um den angenommenen Prozess der Dissonanzreduktion durch
Rechtfertigungen abbilden zu kdnnen. Vorher konnten zusitzlich mogliche Moderatorvari-
ablen erhoben werden, wie z. B. Werte, Normen oder Einstellungen zu Machtausiibung
und Einflussnahme. So ist durchaus denkbar, dass Personen keine Dissonanz nach einer
Verletzung der Interessen anderer Personen erleben, da dies nicht im Widerspruch zu ih-

rem Wertesystem steht.
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Hypothese 8: Machtausiibung fiihrt beim Einwirkenden zu weniger transaktivem Wissen
als Einflussnahme. Dieser Effekt wird zum Teil vermittelt iiber Rechtfertigungen

durch a) Abwertung der Betroffenen oder b) eigene Aufwertung.

Hypothese 8 kann durch die experimentellen Ergebnisse nicht bestitigt werden. Me-
diationsanalysen zu Hypothese 8.a) und 8.b) wurden daher nicht durchgefiihrt. Korrelativ
ergibt sich hypothesenkonform mehr transaktives Wissen bei Einwirkenden, die von den
Betroffenen als einflussnehmend wahrgenommen werden. Dass die geringen Effekte fiir
transaktives Wissen auch auf die fragliche Reliabilitidt der Messung zuriickgefiihrt werden
konnen, wurde bereits diskutiert. Eine Zuriickweisung der Hypothese ist daher verftiiht.
Zudem lésst sich transaktives Wissen im Einklang mit Hypothese 8.b) iiber eine Rechtfer-
tigung durch eigene Aufwertung vorhersagen: Gruppen, in denen der Einwirkende sehr
von seiner eigenen Kompetenz iiberzeugt war, konnten weniger gut einschitzen, welche

ihrer Mitglieder sich in welchem Bereich gut auskennen.

Hypothese 9: Machtausiibung fiihrt zu weniger Handlungsfahigkeit als Einflussnahme.

a) Dieser Effekt wird vermittelt iiber Reaktanz der Betroffenen.

b) Dieser negative Effekt tritt vor allem bei hohen Ausgangswerten fiir Handlungsféhigkeit
auf. Bei geringen Ausgangswerten kann sich Machtausiibung vergleichsweise positiv

auswirken.

Hypothese 9 kann experimentell nicht bestitigt werden. Gleichwohl korreliert wahr-
genommener Einfluss erwartungsgemél signifikant positiv mit Handlungsfahigkeit. Zu-
mindest fiir die Grundlage Expertise ist eine zeitverzogerte Beeintrdchtigung von Hand-
lungsfihigkeit durch Machtausiibung vermittelt iiber Reaktanz der Betroffenen (Hypothese
9.a) mit den Regressionsergebnissen vereinbar. Auch die Moderatorhypothese 9.b) wird
durch eine Regressionsanalyse mit Einbezug des Produktterms aus Modus und Ausgangs-
niveau der Handlungsfahigkeit bestitigt: Ist die Handlungsfahigkeit gefdhrdet, z. B. weil
man sich unter Zeitdruck auch nach ldngerer Diskussion nicht einigen kann, so wirkt sich
Machtausiibung durch einen Experten oder aufgrund seiner Position Befugten tendenziell
positiv aus. Vermutlich wird sie in diesem Fall eher akzeptiert, als wenn Macht ohne Not
zur Durchsetzung eigener Positionen ausgeiibt wird. Ist die Féhigkeit einer Gruppe, Ent-
scheidungen zu féllen und auch umzusetzen, bereits hinreichend ausgeprigt, kann sie nur
durch Einfluss weiter gesteigert werden. Diese Hypothese sollte durch eine experimentelle
Manipulation der anfanglichen Handlungsféhigkeit zukiinftig noch gezielter gepriift wer-

den.
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Hypothese 10: a) Machtausiibung fiihrt zu geringerer Effektivitét als Einflussnahme.
b) Je geringerer der Kompetenzvorsprung des Einwirkenden (im Vergleich zu den Betrof-

fenen) ist, desto negativer wirkt sich Machtausiibung auf die Effektivitét aus.

Hypothese 10.a) kann weder iiber die experimentellen noch iiber die korrelativen Er-
gebnisse bestitigt werden. Hypothese 10.b) wird zumindest tendenziell durch die Daten
gestiitzt: Wenn der Einwirkende bereits a priori tiber mehr Aufgabenwissen und kognitive
Féhigkeiten verfiigt als die Betroffenen, so fithrt Machtausiibung zu hoherer Effektivitit,
hat er genauso viele oder weniger Kompetenzen, so ist Einfluss tendenziell iiberlegen.
Dieser Befund steht in Einklang mit Ergebnissen von Scully et al. (1995) und Murphy et
al. (1992).

Hypothese 3: Fiir alle Grundlagen sozialer Einwirkung ergeben sich die gleichen Unter-
schiede zwischen Machtausiibung und Einflussnahme hinsichtlich ihrer Folgen (kein
Interaktionseffekt).

Der Modus sozialer Einwirkung wird in dieser Arbeit als unabhéngig von seiner
Quelle oder Grundlage konzeptualisiert. Prinzipiell 1dsst sich mit jeder Grundlage sowohl
Macht als auch Einfluss ausiiben. Zudem sollen die postulierten ungiinstigen Machtfolgen
auftreten, egal welche Grundlage verwendet wird. Um den Aufwand in vertretbaren Gren-
zen zu halten, wurde Hypothese 3 nur partiell am Beispiel der beiden Grundlagen Experti-
se und Legalitit gepriift. Fiir eine vollstindige Priifung bedarf es daher weiterer For-
schung. Treten Interaktionseffekte zwischen Grundlage und Modus auf, so spricht dies
gegen Hypothese 3. Gute Belege fiir die Hypothese sind Modus-Effekte, die sich in glei-
cher Richtung in beiden betrachteten Grundlagen nachweisen lassen (signifikante Kontras-
te innerhalb der Grundlagen).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Befunde je nach betrachteter Variable unter-
schiedlich ausfallen. Fiir Hypothese 3 spricht, dass machtausiibende Einwirkende sowohl
unter Expertise als auch unter Legalitit mehr Hilflosigkeit der Betroffenen erzeugen. Sei-
tens des Einwirkenden treten signifikante Modus-Effekte fiir Aufgabenwissen sowie die
Rechtfertigung durch Abwertungen der Betroffenen und duflere Zwinge auf. Hier gibt es
keine Anzeichen fiir Interaktionseffekte, jedoch auch keine in beiden Grundlagen signifi-
kanten Kontraste fiir Modus. Eindeutig gegen Hypothese 3 sprechen die signifikanten In-
teraktionseffekte bei Selbstbestimmtheit in der Kommunikation (inverses MaB fiir Hilflo-
sigkeit) und Rechtfertigung durch eigene Aufwertung. Zudem gibt es nicht signifikante,
aber mindestens mittelhohe Interaktionseffekte fiir die Effektivitit, das transaktive Wissen,
unterwiirfiges Verhalten und Variation zu einfachen Aufgabenbeitragen.

Die Interaktionseffekte sprechen im Allgemeinen dafiir, dass Machtausiibung durch
Expertise unangebracht ist: Sie provoziert bei den Betroffenen signifikant mehr Reaktan-
zerleben und Hilflosigkeit (sowohl im Erleben als auch im Verhalten) sowie tendenziell

weniger einfache Ideen. Bei den Einwirkenden erzeugt sie tendenziell mehr Selbstaufwer-
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tung und bei beiden tendenziell weniger transaktives Wissen. Einfluss hingegen hat eher
bei Verwendung der Grundlage Legalitdt ungiinstige Effekte: Auf Seiten der Betroffenen
wird in der Kommunikation signifikant weniger selbstbestimmtes Verhalten gezeigt, und
es werden weniger allgemeine sowie tendenziell weniger einfache Ideen eingebracht. Ein-
wirkende werten sich signifikant stdrker selbst auf und nehmen die Betroffenen als {iber-
empfindlich wahr. Beide erwerben tendenziell weniger transaktives Wissen. Unpassend
sind lediglich die Befunde zur Effektivitét, die bei Expertise tendenziell durch Machtaus-
iibung und bei Legalitdt tendenziell durch Einflussnahme erh6ht wurde. Dieses Ergebnis
kann jedoch tiber das zusitzliche Wissen des Einwirkenden in der Expertenbedingung und
somit iiber das Zutreffen von Hypothese 10.b) erklart werden.

Insgesamt kann man diese Ergebnisse wie folgt interpretieren: Experten werden
nicht als dazu legitimiert erlebt, die Interessen der Betroffenen zu verletzen. Passiert dies
trotzdem, entstehen Reaktanz und Hilflosigkeit besonders deutlich. Bei Vorgesetzten oder
anderen durch ihre Position legitimierten Personen wird eine Interessenverletzung zum
gewissen Grad erwartet und Einflussnahme bringt keine Vorteile. Zur Rolle sowie zum
prototypischen Bild eines Vorgesetzten oder einer Unternehmerin gehdrt das resolute Auf-
treten und Uberwinden von Widerstand weit mehr als zur Rolle bzw. dem Prototypen eines
Experten. Auch den Einwirkenden selbst fillt es leichter, mit Expertise Einfluss und mit
Legalitdit Macht auszuiiben: In der Expertisebedingung wurde durch die Betroffenen mehr
Einfluss wahrgenommen. Durch die Betroffenen wahrgenommene Machtausiibung korre-
liert positiv mit wahrgenommener Legalitit, wahrgenommener Einfluss hingegen mit
wahrgenommener Expertise. Erwartungskontrare Einwirkungsstile hingegen fithren zu
rechtfertigenden Reaktionen. Die Einwirkenden werten ihre eigene Kompetenz auf, worun-

ter das transaktive Wissen leidet.

5.2 Sinn und Schwierigkeiten der Macht-Einfluss-Differen-

zierung

Auch wenn (in Ubereinstimmung mit Buschmeier, 1995, S. 152 ff.) die Einwir-
kungsgrundlage Legalitdit besser zur Machtausiibung und Expertise besser zur Einfluss-
nahme geeignet ist, so lassen sich beide sowohl gegen als auch im Einklang mit den Inte-
ressen der Betroffenen nutzen. Je nach dem wie mit den Interessen der Betroffenen umge-
gangen wird, konnen die Folgen fiir Einwirkende und Betroffene ganz unterschiedlich
ausfallen. Die Effekte dieses Modus der sozialen Einwirkung auf Hilflosigkeit der Betrof-
fenen und Rechtfertigungen sowie Aufgabenwissen des Einwirkenden unterstiitzen die
Differenzierung sozialer Einwirkung in Machtausiibung und Einflussnahme.

Dennoch bleiben auch durch diese schirfere definitorische Abgrenzung einige Prob-
leme erhalten. Auch nach der neuen Definition sind Macht und Einfluss sehr breite Kon-

strukte. Soziale Einwirkung ist sehr vielgestaltig und findet permanent in der direkten In-
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teraktion aber auch indirekt statt. Durch die Unterteilung in Macht, Einfluss und Manipula-
tion (siehe Kapitel 2.4.4) hat man sie in drei groe Bereiche eingeteilt, die in sich immer
noch sehr heterogen sind. Diese Breite fiihrt dazu, dass sie experimentell auf ganz unter-
schiedliche Art und Weise umgesetzt werden konnen. Schldgt man den Einwirkenden Bei-
spielverhaltensweisen vor, wie in diesem Experiment, so operationalisiert man sie letztlich
tiber konkrete Einwirkungstaktiken (siche Kapitel 2.4.3) und kann nur hoffen, dass diese
Taktiken und deren konkrete Ausgestaltung bei den Betroffenen als interessenverletzend
oder interessenberiicksichtigend wahrgenommen werden. Ein mdglicher Ausweg konnte
sein, Macht und Einfluss in verschiedenen Experimenten auf mdglichst unterschiedliche
Art und Weise (z. B. mit Hilfe verschiedener Taktiken) und in unterschiedlichen Kontex-
ten zu operationalisieren. AnschlieBend konnte man mit Hilfe einer Metaanalyse die Gene-
ralisierbarkeit der Macht-Einfluss-Effekte sowie potenzielle Moderatorvariablen identifi-
zieren.

Eine experimentelle Manipulation von Macht und Einfluss ist nicht zuletzt deshalb
schwierig, weil die Abgrenzung dieser Konstrukte aus der Perspektive der Betroffenen
erfolgt. Ein und die selbe Verhaltensweise kann jedoch von einem als Macht, von einer
anderen als Einfluss erlebt werden. Z. B. reicht ein ,,tell and sell“-Fiihrungsstil (siche Kapi-
tel 2.5.2) bei einigen Personen oder in manchen Situationen bereits aus, um von Einfluss
zu sprechen. Andere fiihlen sich hingegen iibergangen, da sie keine realen Mitwirkungs-
moglichkeiten haben und erleben ihn als Machtausiibung. Genau genommen miisste man
in einem Experiment vorher die Interessen der Betroffenen kldren, um sie dann zu beach-
ten (Einfluss) oder zu verletzen (Macht). Selbst dabei besteht das Problem, dass es gerade
bei sehr unterschiedlichen Interessen in einer Gruppe schwer ist, nicht zumindest auf eini-
ge Personen Macht auszuiiben.

Gleichwohl ist es auch eine interessante Forschungsfrage, welche konkreten Verhal-
tensweisen in welchem Kontext und von welchen Personen als Macht oder als Einfluss
erlebt werden. Dass diese Frage nicht einfach zu kldren ist, zeigen die groBtenteils gerin-
gen Zusammenhinge konkreter kommunikativer Verhaltensindikatoren mit durch die Be-
troffenen wahrgenommener Macht oder wahrgenommenem Einfluss (sieche Kapitel 4.2.2).
Auch in der Fiihrungsforschung ergaben sich zum Teil keine Zusammenhédnge zwischen
den Beschreibungen von Fiihrungsverhalten durch Gefiihrte und neutrale Beobachter
(Schettgen, 1991, S. 68). Womdglich ist zur Untersuchung eine gezielte Manipulation kon-
kreter Verhaltensweisen eingeweihter Pseudoversuchspersonen zielfiihrender. AuBBerdem
sollte auch nonverbales Verhalten mit analysiert werden, da dies vermutlich wichtig ist zur

Unterscheidung von Machtausiibung und Einflussnahme (Winterhoff-Spurk et al., 1987).
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5.3 Befunde zu den Einwirkungsgrundlagen

Im Zusammenhang mit den Hypothesen wurden vor allem die Haupteffekte des Ein-
wirkungsmodus sowie dessen Interaktion mit der Einwirkungsgrundlage betrachtet. Zu den
Haupteffekten der Einwirkungsgrundlage wurden keine Hypothesen aufgestellt. Gleich-
wohl werden die Ergebnisse dazu hier zusammengefasst und diskutiert. Bei der Interpreta-
tion von Grundlagen-Effekten sollte beachtet werden, dass in der Expertenbedingung nicht
nur die wahrgenommene Expertise hoher war, sondern sich die Betroffenen auch mehr
durch Argumente tiberzeugen lieBen (Grundlage Information) und mehr Einfluss wahrge-
nommen haben.

Uber Expertise Einwirkende weisen sowohl experimentell als auch korrelativ mehr
Aufgabenwissen auf, was aufgrund der vorher gegebenen Experteninformation aber eher
als Manipulationskontrolle betrachtet werden kann. Auch ihr transaktives Wissen ist expe-
rimentell tendenziell hoher. Zudem korreliert es mit wahrgenommener Expertise und mit
Aufgabenwissen. Sich selbst gut in einem Bereich auszukennen, erleichtert es offenbar,
das eigene Wissen und das Wissen anderer korrekt einzuschitzen. Experten werten die
Betroffenen stérker ab (experimentell). In der zweiten Versuchsreihe sprechen die Korrela-
tionen und tendenziell auch die experimentellen Befunde jedoch dafiir, dass sie sie weniger
als empfindlich betrachten. In der Kommunikation begriinden sie ihre Beitrige mehr und
stimmen den Ideen der Betroffenen héaufiger zu. Die Betroffenen erleben gegeniiber Exper-
ten korrelativ und tendenziell auch experimentell weniger Reaktanz als gegeniiber positio-
nal Befugten. Andererseits korreliert wahrgenommene Expertise mit erlebter Hilflosigkeit.
Experimentell verhalten sich die Betroffenen gegeniiber Experten (zumindest in der
Machtbedingung) tendenziell weniger selbstbestimmt und bringen weniger neue allgemei-
ne Ideen ein. Die Handlungsfahigkeit einer Gruppe nimmt jedoch zu, je mehr dem Einwir-
kenden wegen dessen Erfahrung und Wissen gefolgt wird (zumindest in der zweiten Ver-
suchsreihe). Die Befunde zu Hilflosigkeit und Selbstbestimmtheit decken sich mit denen
eines Experiments zu Gruppenbrainstorming von Collaros und Anderson (1969). Studie-
rende, denen in der Instruktion mitgeteilt wurde, die anderen Teilnehmer/innen hitten im
Gegensatz zu ihnen bereits Erfahrung mit Brainstorming, fiihlten sich beim Brainstorming
gehemmter, empfanden die Ubung weniger angenehm und produzierten deutlich weniger
Ideen, die sie selbst noch dazu weniger positiv einstuften.

Hohe Kompetenz des Einwirkenden und dessen glaubwiirdige Demonstration er-
leichtern offenbar einen reibungslosen Ablauf bei der Gruppenarbeit mit der Gefahr, ande-
re einzuschiichtern und deren Kontrollerleben zu vermindern. Experimentelle Studien zur
Grundlage Expertise fiihren demnach zu einem differenzierteren Bild von deren Folgen als
die Korrelationsstudien aus Kapitel 2.4.2 mit ihren vorwiegend positiven Zusammenhén-

gen zu Leistung und Zufriedenheit.
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5.4 Methodische Schwierigkeiten

Eine Reihe methodischer Schwierigkeiten, z. B. bei der Messung bestimmter Variab-
len, wurde bereits bei den entsprechenden Hypothesen diskutiert. Hier geht es um Aspekte,
die die gesamte oder grof3e Teile der Arbeit betreffen.

Die Modus-Manipulation hat in der zweiten Versuchsreihe insofern funktioniert, als
dass in der Machtbedingung deutlich mehr Macht wahrgenommen wurde als in der Ein-
flussbedingung. Dennoch wurde auch in der Machtbedingung genau wie in der Einflussbe-
dingung mehr Einfluss als Macht wahrgenommen. Einige der angenommenen negativen
Machtfolgen lassen sich in dieser Arbeit womdoglich deshalb nicht finden, da die Macht-
ausiibung im Vergleich zur Einflussnahme insgesamt zu schwach war. Solange insgesamt
bei mehr Einwirkungsversuchen die Interessen des Gegeniibers gewahrt bleiben oder ge-
fordert werden, hélt sich der Schaden durch eine gelegentliche Verletzung in Grenzen.
Diese Schlussfolgerung passt zu Annahmen der lernpsychologisch orientierten Organisati-
onspsychologie, dass gelegentlicher Tadel (Bestrafung) unproblematisch ist, wenn insge-
samt mehr gelobt (belohnt) als getadelt wird (Sims & Lorenzi, 1992, S. 81).

Die Befunde dieser Arbeit sollen sich in erster Linie auf Arbeitsgruppen in Organisa-
tionen, in denen gemeinsam an einem komplexen Problem gearbeitet wird, libertragen
lassen, z. B. auf ein Projektteam aus Expert/inn/en, wie in der Einleitung geschildert. Um
diese Studie extern valide zu machen, wurde eine komplexe Aufgabe verwendet, die Leis-
tungsmotivation durch duBlere Anreize und eine Assessment Center-dhnliche Situation
gesteigert und eine heterogene Stichprobe von Teilnehmer/inne/n verschiedener Fachgrup-
pen akquiriert. Dennoch bleiben auch in dieser Untersuchung einige fiir laborexperimentel-
le Gruppenforschung typische Probleme erhalten. So waren die Teilnehmer/innen iiber-
wiegend Studierende, die nur wenig Gelegenheit hatten, sich intensiver kennen zu lernen
und zu einer realen Gruppe zu werden. Die Bearbeitung der zweiten Gruppenaufgabe dau-
erte nur eine Stunde. Auch wenn die Aufgabe mit Sicherheit eine gewisse Ernsthaftigkeit
und Realititsdhnlichkeit hervorgerufen hat, so bleibt den Teilnehmer/inne/n im Gegensatz
zu einem realen Berufskontext die Moglichkeit, es zur Selbsterfahrung und zum Experi-
mentieren zu nutzen. Der Erfiillung des ersten Anliegens dieser Arbeit, kausale Schliisse
ziehen zu konnen, steht also der Nachteil einer im Vergleich zu Feldstudien geringeren
Okologischen Validitit gegeniiber. Dieser methodische Unterschied tridgt dazu bei, dass
einige der Befunde der Feldstudien aus Kapitel 2.6 in diesem Experiment nicht repliziert
werden konnen. Wie bereits in Kapitel 2.5.2 diskutiert, wird bei kurzfristigen Interaktionen
in einem ungewohnten Laborkontext womdglich ein gewisses Mall an Machtausiibung
eher toleriert als im Organisationsalltag, wenn wichtigere Interessen zur Disposition ste-
hen.

Zudem fiihrt der Zeitdruck, unter dem die Gruppen bei der Aufgabenbearbeitung

standen, zu einer verhéltnismiBig strengen Priifung der aufgestellten Hypothesen. Vermut-
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lich ist Zeitdruck eine Moderatorvariable, die bei hoher Ausprdgung zu weniger ungiinsti-
gen Effekten von Machtausiibung fiihrt. Unter Zeitdruck wird Machtausiibung eher akzep-
tiert und die Zeit fiir eine Beriicksichtigung aller Interessen (Einflussnahme) reicht nicht
aus. Dies legt auch das Normative Entscheidungsmodell von Vroom und Yetton zum parti-
zipativen Fiihrungsstil nahe (Jago, 1995). Interessant fiir die weitere Erforschung von
Macht- und Einflussfolgen wire daher die gezielte Manipulation oder zumindest die Erfas-
sung moglicher Moderatoren dieser Effekte. Zu denken wire neben dem Zeitdruck und der
auch in dieser Untersuchung erfassten Kompetenzverteilung zwischen Einwirkendem und
Betroffenen an Variablen wie die Komplexitdt der Aufgabe, die Gruppengréfle oder die
personlichen Werte des Einwirkenden und der Betroffenen.

Ein Teil dieser Untersuchung, der vergleichsweise wenige Ergebnisse aber hohen
Aufwand gebracht hat, ist die Analyse der Kommunikation mit Hilfe der auf Video aufge-
zeichneten Gruppeninteraktionen. Ein Analyseschema (das AWK) musste eigenstindig
entwickelt werden, da es zur Untersuchung der hier interessierenden theoretischen Fragen
kein passendes Schema gab. Die Beurteileriibereinstimmungen sind trotz ausgiebigen Trai-
nings und fortwéhrender Konkretisierung der Kodierregeln nicht besonders hoch. Auf-
grund der aufwéndigen Transkribierung, Segmentierung und Kodierung konnten die Inter-
aktionen nur ausschnittweise analysiert werden, was die Reliabilitdt weiter in Frage stellt.
Aus diesem Grund sind insbesondere nicht signifikante Effekte sicher auch auf mangelnde
Teststirke zuriickzufiihren, was eine Interpretation schwierig macht. Zudem war eine Va-
lidierung der erfassten Konstrukte vor der eigentlichen Untersuchung nicht méglich, da der
Aufwand eines weiteren Gruppenexperiments allein zu diesem Zweck unangemessen er-
schien. Daher konnte die im Nachhinein als zweifelhaft erkannte Validitdt einiger Variab-
len nicht in einem weiteren Uberarbeitungsprozess gesteigert werden.

So wichtig die Betrachtung des Gruppenprozesses in Ergdnzung zum Input und Out-
put ist (siehe auch Kapitel 3.1), so dringend erscheint es, effizientere Erhebungsmethoden
zu finden. Eine mogliche Alternative konnten Ratingskalen darstellen, auf denen neutrale
Beobachter die Interaktion, unterteilt in kurze Zeitintervalle, auf verschiedenen Dimensio-
nen einstufen sollen. Dabei miisste eine hohere Subjektivitit bei diesen globaleren Beurtei-
lungen in Kauf genommen werden. Bei einer wiederholten Verwendung des AWK konnte
eine Zusammenfassung seltener Kategorien in einer Restkategorie sowie schwer trennbarer
Kategorien (z. B. Systemanalyse und allgemeiner Vorschlag) zu Oberkategorien Vereinfa-
chung verschaffen (Vorschliage dazu bei Ronzheimer, 2004).

Da von den insgesamt 62 Kleingruppen nur 31 fiir die experimentellen Analysen
verwendet werden konnten, besteht vor allem dort das Problem, entweder die Teststirke zu
sehr zu verringern oder einen hoheren Fehler erster Art zu riskieren. In dieser Arbeit wurde
durch die méBige Anhebung des a-Niveaus von 5 auf 10 % eine Kompromisslosung ge-
wihlt. Dabei muss eingerdumt werden, dass auf eine Korrektur des a-Niveaus bei Betrach-

tung mehrerer Effekte verzichtet wurde, da dies die Teststdrke zu sehr eingeschréankt hétte.
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Daraus folgt, dass die Befunde dieser Studie in anderen Untersuchungen repliziert werden
sollten, um sicherer iiber die Annahme oder Zuriickweisung der diskutierten Hypothesen
entscheiden zu konnen. Aufgrund des hohen Aufwands sind geringe Stichprobengrof3en
(bezogen auf die Zahl der Gruppen) ein generelles Problem von Kleingruppenexperimen-
ten. Im Allgemeinen dauern die Versuche linger als bei Individualexperimenten (bei dieser
Arbeit etwa vier Stunden). Es miissen jeweils mehrere Teilnehmer/innen zu einem Zeit-
punkt gewonnen werden. Wenn in dieser Studie mehr als eine Person nicht erschien, muss-
ten auch die anderen wieder nach Hause geschickt werden. Zudem standen als Anreiz fiir
die Teilnehmer/innen nur geringe finanzielle Mittel zur Verfligung, so dass die Akquise
nicht einfach war (siche Kapitel 3.3.1). Insgesamt bedeutet dies, dass eine Durchfiihrung

weiterer Experimente vom Aufwand nicht mehr vertretbar erschien.

5.5 Praktische Relevanz der Ergebnisse

Zum Abschluss der Arbeit sollen die zwei Fallbeispiele aus der Einleitung nochmals
in Erinnerung gerufen werden. Herr Mitsch von PHARMOTEC wurde als Projektleiter
eingesetzt. Er hielt sich inhaltlich zuriick und strukturierte den Prozess des Wissensaus-
tauschs und der Losungssuche im Team z. B. durch die Sammlung zu besprechender The-
men, die Planung und Durchsetzung der Zeiteinteilung und die Forderung eines respekt-
vollen Umgangs untereinander. Er moderierte den Prozess der Entscheidungsfindung und
gewidhrleistete dadurch die Handlungsfahigkeit der Gruppe, auch ohne seinerseits Aufga-
benwissen beizutragen. Dass diese Fahigkeit einer Gruppe, gemeinsam zu einer Einigung
zu gelangen und Entscheidungen konsequent umzusetzen, ganz zentral fiir ein erfolgrei-
ches Abschneiden ist, daflir sprechen die Ergebnisse dieser Studie. Frau Scheit von
RISOMED setzte zur Gewihrleistung der Handlungsfahigkeit Macht ein, indem sie kriti-
sche Anmerkungen anderer ignorierte, ihr ungelegene Diskussionen abbrach und Informa-
tionen selektiv weitergab. Macht zur Umsetzung von Entscheidungen ist aber allenfalls
kurzfristig angebracht, wenn die Situation wirklich verfahren ist. Da sie Reaktanz und
Hilflosigkeit erzeugt, wird sie langfristig schaden. Einflussnahme durch einen moderieren-
den Stil ist zur Verhinderung ,,fruchtloser Endlosdebatten* geeigneter. Um in einer Gruppe
in erster Linie einen reibungslosen Ablauf des Entscheidungsprozesses zu gewéhrleisten,
kann zudem das authentische Demonstrieren eines Wissensvorsprungs vor den anderen
(Einwirken durch Expertise) geeignet sein. Ist einem hingegen an einer gleichmifligen
Partizipation aller bei der Ideenfindung gelegen, kann dieser Stil riskant sein, da sich die
anderen gehemmt fiihlen.

Vor allem wenn man selbst nicht {iber ausreichend Wissen verfligt, ist die Wahrung
der Interessen des Gegeniibers (Einfluss) wichtig, um von diesem in der Kommunikation
hinzulernen zu konnen. Langfristig werden auch die Betroffenen selbst mehr Wissen ge-

winnen, wenn sie nicht durch Machtausiibung eingeschiichtert wurden. Da es gerade im
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Umgang mit komplexen Problemen unwahrscheinlich ist, das Wissen anderer nicht zu
benotigen, ist Machtausiibung im Normalfall ungiinstig.

Kurzfristig kann Machtausiibung bei akuter Gefdhrdung der Handlungsfahigkeit und
zur Gewidhrleistung effektiver Losungen bei klarem Kompetenzvorsprung des Einwirken-
den angebracht sein. Zudem scheint sie bei Personen, die durch Regeln zur Einwirkung
befugt sind, z. B. Vorgesetzten weniger problematisch zu sein als in Projektgruppen mit
verschiedenen Expert/inn/en. Dennoch ist Vorsicht geboten, da auch dort Machtausiibung
nachtriglich durch die Abwertung der Betroffenen legitimiert wird und bei diesen zu Hilf-

losigkeit fiihrt, was der Beziehung langfristig schaden kann.
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Anhang A: Gegenseitige Verhaltensbeurteilungen fiir Riickmeldung

Als nichstes werden die Daten fiir die Riickmeldung zu Threm Verhalten in der Gruppe gesammelt.
Dazu bitten wir Sie, sowohl die anderen Teilnehmerlnnen als auch sich selbst auf verschiedenen
Skalen danach einzustufen, wie sie sich wihrend der Gruppenaufgabe verhalten haben. Am Ende
der Untersuchung bekommt jedeR Teilnehmerln zu jeder Skala eine Riickmeldung folgender Wer-

te:

e die gemittelten Fremdeinschitzungen des eigenen Verhaltens (Wie haben die anderen mich
beurteilt?)

e die eigene Selbsteinschitzung als Vergleichswert (Wie habe ich mich selbst beurteilt?)

o die mittleren Ausprigungen aller Fremdeinschitzungen (Wie wurden alle TeilnehmerInnen
dieser Gruppe im Durchschnitt beurteilt?)

Auf diese Weise haben Sie die Moglichkeit, Thr Selbstbild mit dem Bild, das andere von Thnen ha-

ben und dem Gesamtgruppenmittelwert zu vergleichen. Durch die Durchschnittsbildung bleiben

Ihre Einschitzungen den anderen gegeniiber anonym. Auch die durchschnittliche Fremdbeurteilung

Ihres Verhaltens wird nur Thnen selbst zuriickgemeldet. Selbstverstdndlich brauchen Sie keine

Riickmeldung entgegenzunehmen, wenn Sie es nicht mdchten.
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Bitte beachten Sie: Es werden hier vier verschiedene Verhaltensbereiche dargestellt: Durchset-
zung, Kooperation, Organisation und inhaltliche Vorschldge. Unterhalb jedes Bereichs sind Bei-
spielverhaltensweisen angegeben. Diese Beispiele dienen nur der Veranschaulichung der Oberbe-

reiche. Sie sollen nicht alle einzeln bewertet werden, sondern nur zusammengefasst.

Die Aussage stimmt ...

Wihrend der Leitung der Hemdenfabrik . . . Person | gar | kaum | mittel- | iber- | vollig
nicht méiBig wieg.
1 2 3 4 5
konnte sich . . . gut durchsetzen A m 0 0] m 0
e hatte grofien Einfluss auf die getroffenen Entscheidungen
e lief} sich nicht unterbrechen B a0 0 a 0 a
e vertrat ihre / seine Position auch bei Kritik
e trat selbstsicher auf C 0 0 a a a
® brach Diskussionen, die ihr / ihm unfruchtbar erschienen, ab
D o0 |0 |(0|0O
kooperierte . . . mit den anderen und vermittelte bei| A m 0 ] m 0
Gegensitzen
e ging auf die Beitrige von anderen ein B D D D D D
e lieB andere ausreden
o verzichtete auf personliche Angriffe C 0J 0 0J 0J 0
® bezog passive Teilnehmerlnnen mit ein
e vermittelte zwischen gegensitzlichen Positionen
e konnte sich in andere Personen und deren Standpunkte hineinver- D 0 0 0 m 0
setzen
e dnderte seine Position in Anbetracht neuer Argumente
organisierte . . . den Entscheidungsprozess A ) 0 0 ) 0
e machte Vorschldge zum Vorgehen
o achtete auf Zeit- und Zielvorgaben B O O O O O
¢ machte Vorschlage zur Aufgabenverteilung
e setzte Priorititen C 0 a a ) a
e fasste den Stand der Diskussion zusammen
D o0 |0 |0|0O
machte . . . viele inhaltlich gute Vorschlige A m 0 0] ] 0
e schlug hilfreiche Eingriffe in die Hemdenfabrik vor
¢ behielt wichtige Variablen im Blick B O ad d 0 ad
e beriicksichtigte mogliche zukiinftige Ereignisse
® identifizierte die Ursache von Problemen C O O O O O
D o0 |0 |(0|0O
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Anhang B: Gegenseitige Bekanntheit und Vermutungen zum Untersuchungsziel

Bevor Sie gleich Thre Riickmeldung bekommen, mdchten wir Thnen noch ein paar Fragen zu dieser

Untersuchung stellen.

Falls Sie eine Vermutung haben, welche Fragestellung hier untersucht wurde, schreiben Sie diese

bitte hier auf:

Wann / warum kam IThnen diese Idee?

Falls Sie eine Vermutung haben: Wie sicher sind Sie sich, dass diese Vermutung stimmt?

Die Aussage stimmt ...

gar kaum mittel- iber- vollig
nicht maBig wie-
gend
1 2 3 4 5
Ich bin mir sicher, dass diese Vermutung stimmt. m ] M m) ]
Wie gut kannten Sie die Mitglieder Threr Gruppe bereits vor der Ubung?
Ich kannte . . . vor unserer Ubung . . . (Bittc tragen Sicin| gar | kaum | mittel | gut sehr
die Zeilen die Buchstaben der anderen Personen ein.) nicht gut
1 2 3 4 5
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

Als nichstes werden Sie die Riickmeldung zu Threm Verhalten und Threr Leistung bekommen. Bitte

warten Sie noch einen Moment, falls nicht alle TeilnehmerInnen mit dem Ausfiillen der Fragebogen

fertig sind.
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Anhang D: Auswahl des Einwirkenden je Gruppe (erste Versuchsreihe)

Damit bei der Auswahl nicht fehlende kognitive Fihigkeiten durch hohe Dominanz oder an-
dersherum kompensiert werden konnten, wurden die kognitiven und die Dominanzkriterien mul-
tiplikativ aggregiert. Da man jedoch bei der Multiplikation von Variablen Verhéltnisskalen braucht,
mussten zumindest realistische Schitzungen dariiber erfolgen, wo bei den verwendeten Maf3en ein
interpretierbarer Nullpunkt vermutet werden kann. Stattdessen eine z-Standardisierung durchzufiih-
ren, war nicht moglich, da zu einigen Variablen Mittelwerte und Standardabweichungen zunéichst
unbekannt waren. Beim Redeanteil erscheint es plausibel, die Variable ohne Transformation zu
interpretieren: ,,gar nichts gesagt® ist ein natiirlicher Nullpunkt. Bei den Leistungstests ergibt sich
das Problem, dass die Losung der Aufgaben von deren Schwierigkeit abhdngt und man daher nicht
davon ausgehen kann, dass die Losung von keiner Aufgabe das Fehlen jeglicher Intelligenz oder
jeglichen Wissens bedeutet. Trotzdem wird fiir alle verwendeten Skalen der Einfachheit halber da-
von ausgegangen, dass der kleinstmdgliche erreichbare Wert als Nullpunkt interpretiert werden
kann. Fiir die Aufgaben des WIT wurden dazu die Rohpunkte herangezogen. Dies erscheint auch
aus folgenden Griinden angemessen:

Der Nulllauf bei der (individuell bearbeiteten) Schneiderwerkstatt (ein Durchlauf ohne jegli-
chen duBeren Eingriff) wurde von etwa 3 % einer Stichprobe von 136 Studierenden unterboten. Der
Datensatz wurde von Hans-Martin Siifl zur Verfligung gestellt. Wird bei einer computersimulierten
Aufgabe lediglich das Ergebnis des Nulllaufs erzielt oder unterboten, kann man wohl davon ausge-
hen, dass dies auf null Kompetenzen beziiglich dieser konkreten Aufgabe schlieBen lédsst. Ein Pro-
zentrangwert von 3 % entspricht einem 1Q-Standardwert von 81. Bei den verwendeten Subskalen
des WIT entsprechen fiir die 23- bis 28-jdhrige Allgemeinbevdlkerung null Rohpunkte bei Schdtzen
einem [Q-Standardwert von 78 und bei Zahlenreihen einem von 86. Da diese Werte dem Standard-
wert fir den Nulllauf der Schneiderwerkstatt recht nahe kommen, wird ein Wert von null Rohpunk-
ten bei den WIT-Skalen als null benétige Kompetenz fiir die Losung der Schneiderwerkstatt inter-
pretiert.

Die jeweils zwei Variablen innerhalb der Oberkriterien kognitive Fahigkeiten und Dominanz
wurden additiv aggregiert und etwa gleich stark gewichtet. Das bedeutet, dass die Streuungen je-
weils vergleichbar sein sollten. Anhand im Testmanual veroffentlichter Streuungswerte und eigener
a-priori-Schitzungen fiir Variablen ohne Vergleichswerte wurde daher schlie8lich folgende Formel
zur Ermittlung des Einwirkungspotenzials jedes Teilnehmers herangezogen:
allgemein:  Einwirkungspotenzial = kognitive Fahigkeiten x Dominanz
konkret: Einwirkungspotenzial = (IQ + (2 x W)) x (R+(28x(D-1)))

1Q = Summe der Rohpunkte der WIT-Subskalen Zahlenreihen und Schditzen

W = Punkte im ersten Wissenstest zur Schneiderwerkstatt

R = Redehéufigkeit (alle fiinf Sekunden wurde fiir den aktuellen Redner ein Strich gemacht)

D = durch die anderen Teilnehmer/innen eingeschitzte Durchsetzung bei der ersten Bearbeitung der Schneiderwerkstatt
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Anhang E: Email-Vorfragebogen zur Auswahl der Einwirkenden (zweite Versuchsreihe)

[Zuordnung der Items zu den Skalen: F = Fithrung, M = Macht, E = Einfluss, + = positiv gepolt,

- =negativ gepolt, ohne Angaben = Item aufgrund zu geringer Trennschérfe nicht einbezogen]

Herzlich Willkommen zum Fragebogen!

Auf diesem Wege mochten wir Sie bitten, ein paar Fragen zu Ihrer Person zu beantworten. Thre
Antworten werden selbstverstindlich vertraulich behandelt und ausschlieBlich zu wissenschaftli-
chen Zwecken verwendet.

Nachname: Vorname:

Bitte lassen Sie keine Fragen aus, sondern beantworten Sie alle Fragen, so wie sie noch am ehesten
auf Sie zutreffen.
Bei den folgenden Fragen gibt es keine ,,richtigen® oder ,,falschen Antworten. Wichtig ist ledig-

lich, wie Sie sich selbst einschétzen.

[Das Zutreffen der folgenden Fragen wurde auf fiinfstufigen Skalen von gar nicht bis vollig beant-
wortet. ]

e In einer Gruppe liberlasse ich die Entscheidungen lieber anderen Personen. (F-)

e Ich fithle mich in meinem Element, wenn es darum geht, die Tétigkeiten anderer zu leiten. (F+)
e Ich habe nur wenig Interesse an einflussreichen Positionen. (F-)

e In Kleingruppen iibernehme ich gerne eine Fiihrungsrolle. (F+)

Als néchstes werden Thnen verschiedene fiktive Situationen geschildert, in denen Sie mit anderen
Menschen zusammen an einer Aufgabe arbeiten. Nach jeder Situationsschilderung werden Sie ge-
fragt, wie Sie sich in dieser Situation wohl verhalten wiirden.

Bitte antworten Sie dabei nicht danach, welches Verhalten wahrscheinlich das Beste in dieser Situ-
ation wire! Uns interessiert, was Sie tatsdchlich tun wiirden, unabhiangig davon, ob dies vermeint-
lich richtig oder falsch ist!

Damit Sie selbst moglichst realistisch einschétzen konnen, wie Sie sich in den Situationen verhalten
wiirden, versuchen Sie sich an dhnliche Situationen aus Threm Leben und Ihr damaliges Verhalten

Zu erinnern.
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Situation 1

Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten seit ein paar Monaten zusammen mit drei anderen Studierenden an

einer wissenschaftlichen Arbeit, die in zwei Wochen fertiggestellt sein muss. Zum wiederholten

Mal hat eine Kommilitonin ihren Beitrag fiir das gemeinsame Projekt nicht vorbereitet. Was tun

Sie?

[Das Zutreffen der folgenden Fragen wurde auf fiinfstufigen Skalen von keinesfalls bis ganz sicher

beantwortet. ]

e Ich schlage vor, ihren Namen aus der Autorenliste zu entfernen und die offenen Teile auf die
anderen drei zu verteilen. (M+)

e Ich hoffe darauf, dass sie angesichts des Termindrucks schon selbst zur Einsicht kommt und
ihre Beitrdge bringt. (E-)

e Ich erldutere ihr, warum der Leistungsnachweis fiir mich so wichtig ist. (E+)

e Ich frage sie nach ihren Losungsvorschldgen fiir das Dilemma. (E+)

e Ich mache ihr deutlich, dass auch die anderen beiden ihre Schlamperei unertriglich finden.
(M)

e Ich biete ihr Hilfe bei ihrem Beitrag an. (E+)

Situation 2

Sie arbeiten mit zwei weiteren Studierenden zusammen an der Vorbereitung eines Referats. Einer
der beiden interpretiert einen wissenschaftlichen Text, den Sie referieren miissen, in einer Weise,
die Sie vollig absurd finden. Seine Position fiihrt er in langatmigen, ermiidenden Statements aus. Da
Sie zu diesem Thema bereits einiges gelesen haben, sind sie sich Threr Meinung sicher. Was tun
Sie?

Kurze Erinnerung: Es geht nicht darum, wie Sie sich gerne, sondern wie Sie sich tatsdchlich verhal-
ten wiirden.

e Ich unterbreche ihn. (M+)

e Ich erlautere meine Meinung und frage die anderen, was sie davon halten. (E+)

e Ich beginne ein Gespriach mit dem anderen Kommilitonen und lasse ihn links liegen. (M+)

e Ich warte ab, bis wir endlich zum nichsten Thema iibergehen kénnen. (E-)

e Ich versuche, ihn mit Fragen dazu zu bringen, seine Meinung auf den Punkt zu bringen. (E+)

e Ich stelle meine Position ausfiihrlich dar und verwende dabei ein paar Fremdwdorter. (M+)

Situation 3

Sie haben in einer Referatsgruppe einen unkonventionellen Vorschlag zur Gestaltung Ihres gemein-
samen Vortrags eingebracht. Thre Koreferentlnnen dullern jedoch Zweifel. Koreferent X bezeichnet
den Vorschlag als ,,absolut unrealistisch. Koreferentin Y dufert sich kaum dazu. Was tun Sie?

e Ich frage X nach den Griinden fiir seine Bedenken. (E+)

e Ich lasse X so wenig wie moglich zu Wort kommen. (M+)

e Ich berichte von eigenen guten Erfahrungen mit dieser Gestaltung. (E+)

e Ich beginne mit der Detailplanung meines Vorschlags, so als ob er bereits akzeptiert sei. (M+)

e Ich stelle meine Meinung angesichts der Zweifel der anderen zuriick.
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e Ich versuche Y stérker einzubinden. Vielleicht hat sie ja noch gute Ideen. (E+)

Situation 4

Seit Threm Studium sind nun bereits ein paar Jahre vergangen. Ihr Berufseinstieg ist erfolgreich

verlaufen: Sie sind seit etwa einem Jahr AbteilungsleiterIn in einem Unternehmen und haben sechs

MitarbeiterInnen. Im Moment sitzen Sie gerade in einer Besprechung mit Thren MitarbeiterInnen

und planen die Mallnahmen fiir das nichste Jahr. Eine Mitarbeiterin zeigt sich angesichts Threr Vor-

schldge insgesamt sehr skeptisch. Das fiihrt dazu, dass die Besprechung langer dauert als Sie erwar-

tet haben. Was tun Sie?

e Ich mochte keinen Konflikt heraufbeschworen und vertage die heiklen Punkte.

e Ich zeige meinen Arger dariiber, dass die Diskussion so schleppend verliuft. (M+)

e Ich bitte die anderen darum, ganz offen und ehrlich ihre Meinung kundzutun. (E+)

e Ich weise sie darauf hin, dass ich diese Fragen aufgrund meines Studiums und meiner Erfahrun-
gen besser beurteilen kann. (M+)

e Ich erkenne die Bedenken als berechtigt an und suche nach neuen Vorschldgen, die sie bertick-
sichtigen. (E+)

e [ch ordne die MaBnahmen als Vorgesetzter an. (M+)

Bei den néchsten Fragen geht es darum, ob Sie in Threm Leben bereits Erfahrungen mit Fithrungs-
positionen sammeln konnten. Uns interessieren dabei sowohl offizielle Fithrungspositionen, fiir die
festgelegte Regeln existieren, als auch inoffizielle Fiithrung, bei der Sie eine einflussreiche Rolle in
einer Gruppe innegehabt haben.

Haben Sie in den folgenden Bereichen bereits eine offizielle oder eine inoffizielle Fiihrungsrolle
inne gehabt?

[Die folgenden Fragen konnten mit ja oder nein beantwortet werden]

Schule

e Klassensprecher(in) (F+)

e Schulsprecher(in) (F+)

¢ inoffiziell einflussreiche Rolle, z. B. Fiihrer(in) einer Clique (F+)

Studentische Arbeitsgruppe

e offiziell, z. B. Leiter(in) eines Tutoriums, Seminars oder Forschungsprojekts (F+)
o inoffiziell einflussreiche Rolle (F+)

Fachschaft oder andere universitire Gremien

e offiziell, z. B. Sitzungsleiter(in), Moderator(in) (F+)

e inoffiziell einflussreiche Rolle (F+)

Verein, Partei, Kirche, Studentenverbindung, gemeinniitzige Organisation ...
e offiziell: z. B. Vorstand, Sitzungsleiter(in) (F+)

e inoffiziell einflussreiche Rolle (F+)
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Berufsleben, Arbeitsumfeld
o offiziell, z. B. Vorgesetzte(r), Arbeitgeber(in), Gruppenleiter(in) (F+)

¢ inoffiziell einflussreiche Rolle (F+)

sonstige Fithrungsrollen:

Wie wiirden Sie Ihre Fiihrungserfahrung insgesamt einschétzen?

Ich habe ... keine wenig mittel- viel sehr

mafig viel

... Erfahrung mit Fiihrungsrollen. (F+)

Zum Abschluss noch ein paar allgemeine Fragen zu Ihnen:
Geschlecht:  weiblich O  minnlich O

Alter: Jahre
Studienhauptfach:

Bitte geben Sie Ihr (letztes) Studienfach auch an, wenn Sie dort bereits einen Abschluss erzielt haben.

Ich studiere zur Zeit.  ja O nein O

Falls Sie zur Zeit nicht studieren, welche andere (Berufs)Tétigkeit iiben Sie aus?:

Hochster erreichter Bildungsabschluss:
O Realschulabschluss O Fachhochschulabschluss
O Fachabitur / Fachhochschulreife O Hochschulabschluss
O Abitur / Hochschulreife

Wenn Sie Abitur haben:

e In welchem Jahr haben Sie es erworben?

e In welchem Bundesland bzw. Staat haben Sie es erworben? [Auswahl aus allen 16 Lindern
(Berlin Ost und West getrennt) + 1 offenes Feld fiir anderer Staat und zwar ]

e Welche Durchschnittsnote haben Sie dort erreicht? |,

e Wie war Ihre letzte Note in Mathematik? [Auswahl aus /5 Pkt. / 1+, 14 Pkt. /1, 13 Pkt. / 1-, 12
Pkt. /2+ .. ]
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Anhang F: Rolleninstruktionen (zweite Versuchsreihe)

Legalititsbedingung (Einwirkender)

Fiir das Lesen der folgenden Instruktion geben wir Ihnen ausreichend Zeit. Bitte lesen Sie sie
daher langsam und aufmerksam! Wenn Sie mdchten, kdnnen Sie sie auch zweimal lesen.

Vor der Pause haben Sie bereits Erfahrungen mit der Leitung einer Hemdenfabrik sammeln
konnen. Jetzt sollen Sie eine andere Hemdenfabrik nicht nur iiber 3 sondern {iber 12 simulierte Mo-
nate leiten. Dafiir bekommen Sie gleich eine Stunde Zeit.

Sie haben diese Hemdenfabrik von einem Onkel geerbt und sich dazu entschieden, selbst das
Management zu libernehmen. Sie sind also der alleinige Besitzer dieser Hemdenfabrik, die Sie nun
leiten sollen. Die anderen drei Teilnehmerlnnen sind Thre Angestellten und helfen Thnen bei der
Geschiftsfiihrung. Es steht Thnen frei, IThnen Zustindigkeiten fiir bestimmte Aufgabenbereiche zu-
zuweisen. Als Besitzer sind Sie fiir die Fabrik verantwortlich und dazu berechtigt, Entscheidungen
alleine zu treffen. Zur leichteren Umsetzung Threr Entscheidungen haben Sie die Tastatur.

Am Ende dieser Versuchsreihe (voraussichtlich im Mirz/April 2002) findet eine Verlosung
statt, bei der unter allen (etwa 120) Teilnehmerlnnen viermal 75 Euro (etwa 150 DM) verlost wer-
den. Die Lose dazu stellen IThr Einkommen dar, welches Sie in Abhdngigkeit von Threr Leistung
bekommen:

Ihre Angestellten bekommen nach den 12 Monaten jeweils ein festes Gehalt von zwei Losen.
Wenn Sie das Gesamtvermdgen von anfangs 112 139 DM auf iiber 200 000 DM steigern konnten,
bekommen Thre Angestellten ein drittes Los als Gewinnbeteilung. Als Besitzer bekommen Sie erst
ab einem Vermdgen von 100 000 DM ein Los. (Vorher wird das komplette Vermogen zur Bezah-
lung der Gehilter der Angestellten benétigt.) Fiir jede weiteren 50 000 DM bekommen Sie ein wei-
teres Los (also ab 150 000 DM zwei Lose, ab 200 000 DM drei Lose u.s.w.).

Je besser Thre Leistung ist, desto hoher ist folglich auch Thre Gewinnchance!

Zudem konnen Sie im Anschluss an den heutigen Versuch eine Riickmeldung bekommen, wie
gut Sie bei der Leitung der Hemdenfabrik im Vergleich zu den ersten 30 Gruppen dieser Untersu-
chung abgeschnitten haben. (Die Hemdenfabrik wird gern in Assessment Centers verwendet, da die

Leistung darin deutlich mit Intelligenz und spéterem Berufserfolg zusammenhéngt.)

Bedenken Sie, dass Sie als Besitzer die Verantwortung fiir die Ergebnisse der Entscheidungen
tragen. Daher sollten Sie den Gesprichsverlauf selbst bestimmen. Konzentrieren Sie sich aus-
schlieBlich auf Beitrage Threr Angestellten, die Sie personlich fiir hilfreich halten. Nach Beratung
mit Thren Angestellten entscheiden Sie dann alleine dariiber, welche Mallnahmen zu treffen sind,
auch wenn lhre Angestellten sie ablehnen. Aufgrund der begrenzten Zeit sollten Sie notwendige
Entscheidungen nicht dadurch verzogern, dass Sie auf alle Einwénde eingehen. Es wire ein Fehler,

nebensichliche Dinge zu ausfiihrlich zu diskutieren.
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Das bedeutet, dass Sie
e fruchtlose Diskussionen beenden,
e Dbei unbrauchbaren Beitrdgen Einzelner unterbrechen
¢ und auch mal konsequent durchgreifen sollten.

Scheuen Sie sich nicht davor, resolut zu sein.

Nutzen Sie Thr Entscheidungsrecht als Besitzer der Fabrik dazu, die Ihrer Meinung nach beste
Losung der Probleme notfalls auch gegen den Willen Threr Angestellten durchzusetzen.

In einem echten Assessment Center werden Ihre Fiihrungskompetenzen danach beurteilt, wie
gut Sie optimale Managemententscheidungen durchsetzen konnen, selbst wenn diese von an-

deren abgelehnt werden.

Natiirlich tragen Sie als Besitzer die Verantwortung fiir die Ergebnisse der Entscheidungen.
Gleichwohl profitieren Sie und die Fabrik davon, wenn Sie Ihre Angestellten mitentscheiden lassen
und deren Vorschldge ernst nehmen. Trotz der begrenzten Zeit sollten Sie daher nicht einseitig Thre
eigenen Vorstellungen und Interessen durchsetzen. Versuchen Sie vielmehr auch auf die Interessen
und Vorschldge Threr Angestellten Riicksicht zu nehmen.

Das bedeutet, dass Sie
e Ideen zur Diskussion stellen und Thre Angestellten fragen, was sie davon halten,

e die Angestellten nach ihren Vorschldgen fragen und versuchen, diese mdglichst gut zu verste-
hen sowie
e darauf achten, dass auch weniger aktive MitarbeiterInnen Thre Beitrdge einbringen kdnnen.

Nutzen Sie Thr Entscheidungsrecht als Besitzer der Fabrik dazu, den Diskussionsprozess fiir
alle sachbezogenen Argumente offen zu halten und jedem Angestellten Einflussmdglichkeiten ein-
zurdumen. Versuchen Sie dazu, die Diskussion zu strukturieren, verschiedene Vorschldge zu integ-
rieren und eine flir alle akzeptable Losung der Probleme zu finden.

In einem echten Assessment Center werden Ihre Fiihrungskompetenzen danach beurteilt, wie
gut Sie bei der Leitung des Unternehmens die Vorschlige und Interessen aller Beteiligten
beriicksichtigen.

Auch in diesem Fall werden Sie auf einer flinfstufigen Skala eine Riickmeldung dartiber er-
halten, wie gut Thnen das im Vergleich zu den bisherigen Teilnehmern gelungen ist. Fiir jeden
Punkt auf dieser Skala bekommt jedeR aus Ihrer Gruppe ein weiteres Los. Mit diesen Losen wer-
den am Ende der Versuchsreihe unter allen (etwa 120) TeilnehmerInnen zusdtzlich 300 Euro verlost
und so Thre Gewinnchancen weiter erhoht. Voraussetzung flir diese zusitzlichen Lose ist, dass Sie

nicht mit den anderen Teilnehmerlnnen tiber diese Instruktion reden.
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Legalitdtsbedingung (Betroffene)

Fiir das Lesen der folgenden Instruktion geben wir Ihnen ausreichend Zeit. Bitte lesen Sie sie
daher langsam und aufmerksam! Wenn Sie mdchten, kdnnen Sie sie auch zweimal lesen.

Vor der Pause haben Sie bereits Erfahrungen mit der Leitung einer Hemdenfabrik sammeln
konnen. Jetzt sollen Sie eine andere Hemdenfabrik nicht nur iiber 3 sondern tiber 12 simulierte Mo-
nate leiten. Dafiir bekommen Sie gleich eine Stunde Zeit.

Der alleinige Besitzer dieser Fabrik ist Person . Er hat die Hemdenfabrik soeben von ei-
nem Onkel geerbt. Sie sind einE AngestellteR von _ und sollen ihm bei der Geschiftsfithrung
behilflich sein. Es steht  frei, seinen Angestellten Zustindigkeiten fiir bestimmte Aufgabenbe-
reiche zuzuweisen. Als Besitzer ist er fiir die Fabrik verantwortlich und dazu berechtigt, Entschei-
dungen alleine zu treffen. Zur leichteren Umsetzung seiner Entscheidungen hat er die Tastatur.

Am Ende dieser Versuchsreihe (voraussichtlich im Marz/April 2002) findet eine Verlosung
statt, bei der unter allen (etwa 120) Teilnehmerlnnen viermal 75 Euro (etwa 150 DM) verlost wer-
den. Die Lose dazu stellen Ihr Einkommen dar, welches Sie in Abhidngigkeit von Threr Leistung
bekommen:

Als AngestellteR bekommen Sie nach den 12 Monaten jedeR ein festes Gehalt von zwei Lo-
sen. Wenn Sie das Gesamtvermdgen von anfangs 112 139 DM auf iiber 200 000 DM steigern konn-
ten, bekommen Sie ein drittes Los als Gewinnbeteilung. Person  bekommt als Besitzer erst ab
einem Vermdgen von 100 000 DM ein Los. (Vorher wird das komplette Vermogen zur Bezahlung
der Gehalter der Angestellten benotigt.) Fiir jede weiteren 50 000 DM bekommt er ein weiteres Los
(also ab 150 000 DM zwei Lose, ab 200 000 DM drei Lose u.s.w.).

Zudem konnen Sie im Anschluss an den heutigen Versuch eine Riickmeldung bekommen, wie
gut Sie bei der Leitung der Hemdenfabrik im Vergleich zu den ersten 30 Gruppen dieser Untersu-
chung abgeschnitten haben. (Die Hemdenfabrik wird gern in Assessment Centers verwendet, da die
Leistung darin deutlich mit Intelligenz und spéterem Berufserfolg zusammenhéngt.)

In einem echten Assessment Center hingt Thr Erfolg unter anderem davon ab, inwieweit Sie
Ihr Wissen und Thre Vorschldge in die gemeinsame Diskussion einbringen konnen. Entsprechend
werden Sie (auf eigenen Wunsch) nach der Bearbeitung dieser Aufgabe, eine Riickmeldung dazu
erhalten,

e wie gut Sie sich in der Gruppe durchsetzen konnten und
e wie kooperativ Sie sich verhalten haben.
Sie sehen dabei auch, wie gut Sie im Vergleich zu den anderen TeilnehmerInnen Threr Gruppe

sowie der anderen Gruppen abgeschnitten haben.

Expertisebedingung (Einwirkender)

Fiir das Lesen der folgenden Instruktion geben wir Ihnen ausreichend Zeit. Bitte lesen Sie sie

daher langsam und aufmerksam! Wenn Sie mdchten, konnen Sie sie auch zweimal lesen.
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Vor der Pause haben Sie bereits Erfahrungen mit der Leitung einer Hemdenfabrik sammeln
konnen. Jetzt sollen Sie eine andere Hemdenfabrik nicht nur iiber 3 sondern iiber 12 simulierte Mo-
nate leiten. Dafiir bekommen Sie gleich eine Stunde Zeit.

Die Hemdenfabrik, die Sie nun ein Jahr lang leiten sollen, ist eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (GbR). Diese Gesellschaft gehort zu gleichen Anteilen Thnen und den anderen Gesellschaf-
terInnen. Sie und die anderen GesellschafterInnen fiihren also gemeinsam die Geschifte der Fabrik
und sind dabei formal gleichberechtigt. Im Gesellschaftervertrag steht, dass bei Uneinigkeit drei
von vier (bei Dreiergruppen: zwei von drei) GesellschafterInnen ausreichend sind, um eine Ent-
scheidung zu féllen. Es steht Thnen frei, Zustdndigkeiten fiir bestimmte Aufgabenbereiche zu ver-
einbaren oder alle Aufgaben gemeinsam zu bearbeiten.

Die Umsetzung Threr Mafinahmen mit Hilfe der Tastatur wird von jeder / jedem Gesellschaf-
terIn drei Monate (bei Dreiergruppen: vier Monate) lang ibernommen. Damit Sie nicht durcheinan-
der geraten, bekommen Sie nachher eine Ubersicht dazu, wer von wann bis wann die Tastatur {iber-
nehmen soll. Achten Sie bitte selbst darauf, die Tastatur zu libernehmen, wenn Sie an der Reihe
sind und danach an die / den néchsteN GesellschafterIn weiterzureichen.

Am Ende dieser Versuchsreihe (voraussichtlich im Mirz/April 2002) findet eine Verlosung
statt, bei der unter allen (etwa 120) TeilnehmerInnen viermal 75 Euro (etwa 150 DM) verlost wer-
den. Die Lose dazu stellen IThr Einkommen dar, welches Sie in Abhdngigkeit von Threr Leistung
bekommen:

Je 50 000 DM Gesamtvermdgen bekommt jedeR Gesellschafterin aus Ihrer Gruppe ein Los,
d. h. ab 100 000 DM zwei Lose, ab 150 000 DM drei Lose u.s.w.

Je besser Thre Leistung ist, desto hoher ist folglich auch Thre Gewinnchance!

Zudem konnen Sie im Anschluss an den heutigen Versuch eine Riickmeldung bekommen, wie
gut Sie bei der Leitung der Hemdenfabrik im Vergleich zu den ersten 30 Gruppen dieser Untersu-
chung abgeschnitten haben. (Die Hemdenfabrik wird gern in Assessment Centers verwendet, da die
Leistung darin deutlich mit Intelligenz und spéterem Berufserfolg zusammenhéngt.)

Natiirlich sind Sie als gleichberechtigte GesellschafterInnen alle dafiir verantwortlich, dass
die Hemdenfabrik Gewinn erwirtschaftet. Im Gegensatz zu den anderen drei (zwei) Gesellschafte-
rInnen haben Sie (aufgrund des Fachtextes vor der Pause) jedoch als einziger bereits detailliertes
Wissen tliber das Funktionieren dieser Hemdenfabrik. Sie sind also sozusagen der Experte unter
den GesellschafterInnen, und das ist Thren KollegInnen auch bewusst (D. h. es steht auch in deren

Instruktionen.).
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Fiir die Rolle des Experten sind Sie von uns ausgewéhlt worden, da Sie im anfanglichen Leis-
tungstest sowie bei den Beitrdgen in der Voriibung insgesamt am Besten abgeschnitten haben. Die-
se Auswabhl ist sinnvoll, da dadurch eine gute Vorhersage der Leistung bei dieser Aufgabe ermdg-
licht wird.

Bedenken Sie, dass Sie als Experte mehr und bessere Ideen in den Entscheidungsprozess ein-
bringen konnen. Daher sollten Sie sich in erster Linie fiir Maflnahmen einsetzen, die Ihnen person-
lich richtig erscheinen. Beurteilen Sie also, was von den Vorschldgen der Anderen sinnvoll ist und
was nicht. Wenn Sie sich eine Meinung gebildet haben, dann ist es aufgrund der begrenzten Zeit
besser, Entscheidungen auch gegen den Willen anderer durchzusetzen, als Entscheidungen zu ver-
zogern. Es wire ein Fehler, nebensédchliche Fragen zu ausfiihrlich zu diskutieren.

Das bedeutet, dass Sie
e fruchtlose Diskussionen beenden,

e Dbei unbrauchbaren Beitridgen Einzelner unterbrechen
¢ und auch mal konsequent durchgreifen sollten.

Scheuen Sie sich nicht davor, resolut zu sein.

Bilden Sie sich eine eigene Meinung und setzen sie diese dann mdglichst geschickt durch.
Dazu sollten Sie Ihren Expertenstatus iiberzeugend vor den anderen darstellen. Weisen Sie IThre
Kolleglnnen darauf hin, dass Sie bestimmte Fragen aufgrund ihres Wissens besser beurteilen kon-
nen.

In einem echten Assessment Center werden Thre Fithrungskompetenzen danach beurteilt, wie
gut Sie optimale Managemententscheidungen durchsetzen konnen, selbst wenn diese von an-

deren abgelehnt werden.

Als Experte konnen Sie zwar mehr und bessere Ideen in den Entscheidungsprozess einbrin-
gen. Gleichwohl profitieren Sie und die Fabrik davon, wenn Sie die Beitrdge Threr KollegInnen
ernst nehmen. Trotz der begrenzten Zeit sollten Sie daher nicht einseitig Ihre eigenen Vorstellungen
durchsetzen. Versuchen Sie vielmehr auch auf die Interessen und Vorschldge der anderen Riicksicht
zu nehmen.

Das bedeutet, dass Sie
e Ideen zur Diskussion stellen und Thre Kolleglnnen fragen, was sie davon halten,

e die anderen nach ihren Vorschlidgen fragen und versuchen, diese moglichst gut zu verstehen
sowie
e darauf achten, dass auch weniger aktive Kolleglnnen Ihre Beitrdge einbringen konnen.

Aufgrund Thres Wissensvorsprungs als Experte werden Sie die eingebrachten Ideen z. T. bes-

ser beurteilen konnen als Thre Kolleglnnen. Versuchen Sie vor diesem Hintergrund, verschiedene

Vorschldge zu integrieren und eine fiir alle akzeptable Lésung der Probleme zu finden.
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In einem echten Assessment Center werden Thre Fiihrungskompetenzen danach beurteilt, wie
gut Sie bei der Leitung des Unternehmens die Vorschlige und Interessen aller Beteiligten

beriicksichtigen.

Auch in diesem Fall werden Sie auf einer fiinfstufigen Skala eine Riickmeldung dariiber er-
halten, wie gut Thnen das im Vergleich zu den bisherigen Teilnehmern gelungen ist. Fiir jeden
Punkt auf dieser Skala bekommt jedeR aus Ihrer Gruppe ein weiteres Los. Mit diesen Losen wer-
den am Ende der Versuchsreihe unter allen (etwa 120) Teilnehmerlnnen zusdtzlich 300 Euro ver-
lost und so Thre Gewinnchancen weiter erhoht. Voraussetzung fiir diese zusétzlichen Lose ist, dass

Sie nicht mit den anderen TeilnehmerInnen Uber diese Instruktion reden.

Expertisebedingung (Betroffene)

Fiir das Lesen der folgenden Instruktion geben wir Ihnen ausreichend Zeit. Bitte lesen Sie sie
daher langsam und aufmerksam! Wenn Sie mdchten, kdnnen Sie sie auch zweimal lesen.

Vor der Pause haben Sie bereits Erfahrungen mit der Leitung einer Hemdenfabrik sammeln
konnen. Jetzt sollen Sie eine andere Hemdenfabrik nicht nur iiber 3 sondern {iber 12 simulierte Mo-
nate leiten. Dafiir bekommen Sie gleich eine Stunde Zeit.

Die Hemdenfabrik, die Sie nun ein Jahr lang leiten sollen, ist eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (GbR). Diese Gesellschaft gehort zu gleichen Anteilen Thnen und den anderen Gesellschaf-
terInnen. Sie und die anderen GesellschafterInnen fiihren also gemeinsam die Geschifte der Fabrik
und sind dabei formal gleichberechtigt. Im Gesellschaftervertrag steht, dass bei Uneinigkeit drei
von vier (bei Dreiergruppen: zwei von drei) GesellschafterInnen ausreichend sind, um eine Ent-
scheidung zu fillen. Es steht Thnen frei, Zustdndigkeiten fiir bestimmte Aufgabenbereiche zu ver-
einbaren oder alle Aufgaben gemeinsam zu bearbeiten.

Die Umsetzung Threr Mafinahmen mit Hilfe der Tastatur wird von jeder / jedem Gesellschaf-
terIn drei Monate (bei Dreiergruppen: vier Monate) lang iibernommen. Damit Sie nicht durcheinan-
der geraten, bekommen Sie nachher eine Ubersicht dazu, wer von wann bis wann die Tastatur {iber-
nehmen soll. Achten Sie bitte selbst darauf, die Tastatur zu libernehmen, wenn Sie an der Reihe
sind und danach an die / den nichsteN GesellschafterIn weiterzureichen.

Am Ende dieser Versuchsreihe (voraussichtlich im Mirz/April 2002) findet eine Verlosung
statt, bei der unter allen (etwa 120) Teilnehmerlnnen viermal 75 Euro (etwa 150 DM) verlost wer-
den. Die Lose dazu stellen Thr Einkommen dar, welches Sie in Abhédngigkeit von IThrer Leistung
bekommen:

Je 50 000 DM Gesamtvermdgen bekommt jedeR Gesellschafterin aus Ihrer Gruppe ein Los,
d. h. ab 100 000 DM zwei Lose, ab 150 000 DM drei Lose u.s.w.

Je besser Thre Leistung ist, desto hoher ist folglich auch IThre Gewinnchance!
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Zudem konnen Sie im Anschluss an den heutigen Versuch eine Riickmeldung bekommen, wie
gut Sie bei der Leitung der Hemdenfabrik im Vergleich zu den ersten 30 Gruppen dieser Untersu-
chung abgeschnitten haben. (Die Hemdenfabrik wird gern in Assessment Centers verwendet, da die
Leistung darin deutlich mit Intelligenz und spéterem Berufserfolg zusammenhéngt.)

In einem echten Assessment Center hingt Thr Erfolg unter anderem davon ab, inwieweit Sie
Ihr Wissen und Thre Vorschldge in die gemeinsame Diskussion einbringen kénnen. Entsprechend
werden Sie (auf eigenen Wunsch) nach der Bearbeitung dieser Aufgabe, eine Riickmeldung dazu
erhalten,

e wie gut Sie sich in der Gruppe durchsetzen konnten und
e wie kooperativ Sie sich verhalten haben.

Sie sehen dabei auch, wie gut Sie im Vergleich zu den anderen TeilnehmerInnen Threr Gruppe
sowie der anderen Gruppen abgeschnitten haben.

Der einzige von Thnen, der bereits detailliert iiber das Funktionieren dieser Hemdenfabrik Be-
scheid weil}, ist Gesellschafter . hat unmittelbar vor der Pause einen Fachtext erhalten, in
dem er sowohl iiber den Zusammenhang wichtiger Variablen als auch iiber optimale Strategien zur
Leitung der Hemdenfabrik informiert wurde. Er ist sozusagen der Experte unter Thnen und wird
daher wahrscheinlich bei einigen Fragen zur Leitung des Unternehmens besser Bescheid wissen als
Sie selbst.

Fiir die Rolle des Experten wurde er von uns ausgewihlt, da er im anfanglichen Leistungstest
sowie bei den Beitrdgen in der Voriibung insgesamt am Besten abgeschnitten hat. Diese Auswahl

ist sinnvoll, da dadurch eine gute Vorhersage der Leistung bei dieser Aufgabe ermdglicht wird.
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Anhang G: Expertentext (zweite Versuchsreihe)

6.a) Hinweise zur optimalen Leitung der Hemdenfabrik
Erlduterung

Nach der gleich folgenden Pause wird Ihre Gruppe noch einmal eine Hemdenfabrik leiten,
diesmal iiber 12 simulierte Monate. Der vor Ihnen liegende Text umfasst wichtige Informationen zu
dieser Hemdenfabrik. Auf der Abbildung (6.b), die Sie bekommen haben, sind ein Teil der Variab-
len der Hemdenfabrik und ihre Zusammenhénge veranschaulicht. Zudem haben Sie eine Seite be-
kommen, auf der der Anfangszustand (6.c) der nichsten Hemdenfabrik dargestellt ist. Wenn es fiir
Sie hilfreich ist, konnen Sie diese zwei Zusatzseiten beim Lesen des Textes heranziehen, um ihn
besser zu verstehen. Wenn Sie sie nicht als hilfreich empfinden, konzentrieren Sie sich ausschlieB3-
lich auf den Text.

Nach 15 Minuten miissen Sie diese Informationen wieder abgeben. Versuchen Sie sich in
dieser Zeit moglichst viel davon einzupragen. Wenn Sie mochten, kdnnen Sie sich beim Lesen No-
tizen auf dem bereitliegenden Notizpapier machen. Thre eigenen Notizen diirfen Sie auch wéhrend
der Aufgabenbearbeitung behalten.

Sie sind der einzige aus Threr Gruppe der diese Informationen bekommt. Durch diesen Text
bekommen Sie also eine Expertenrolle in Threr Gruppe. Thr Expertenwissen diirfen Sie jedoch erst
wihrend der Leitung der Hemdenfabrik nach der Pause an die anderen Teilnehmerlnnen weiterge-
ben.

Bitte unterhalten Sie sich in der Pause nicht iiber dieses Wissen und den Versuch!!

Allgemeines
Im Vergleich zu anderen computersimulierten Aufgaben ist die Hemdenfabrik ein relativ sta-

biles System. Kleine Eingriffe bewirken auch nur kleine Effekte. Man braucht also bei seinen Mal3-
nahmen nicht zu vorsichtig vorzugehen, da die Fabrik nicht so leicht aus den Fugen gerit.

Die Bank gewihrt der Fabrik groBziigigen Kredit. Wenn das Geld gewinnbringend investiert
wird, ist es daher unproblematisch, Schulden zu machen. Verkaufsstellen oder Maschinen (3) sollte
man also nicht verkaufen, blof weil man einen negativen Kontostand hat.

Um das Gesamtvermodgen zu maximieren, ist es einerseits sinnvoll, das System in einen
Gleichgewichtszustand zu bekommen. Das erreicht man z. B., indem man dafiir sorgt, dass sich
Nachfrage und Angebot an Hemden (16) bzw. Anzahl an Maschinen (3) und Arbeitern (2) entspre-
chen. Andererseits sollte man versuchen, den Betrieb zu vergroBern und den Verkauf (17) zu stei-

gern.

Rohmaterial und Lager

Der Rohmaterialpreis (14) ist von sdmtlichen Systemvariablen unabhéngig (z. B. Rohmate-

rial-Einkauf, Nachfrage an Hemden ...). Er unterliegt allerdings relativ deutlichen, marktbedingten
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Schwankungen. Im vergangenen Jahr lag er bei durchschnittlich 5 DM pro Hemd. Das bedeutet,
dass er wahrscheinlich auch im kommenden Jahr in dieser Preislage oder etwas dariiber liegen wird.
Bei der Entscheidung, wie viel Rohmaterial einzukaufen (12) ist, sollte man den aktuellen Preis
(14) im Auge behalten. Gleichwohl sollte man unabhédngig vom Rohmaterialpreis darauf achten,
dass immer ausreichend Rohmaterial (9) vorhanden ist, um die Produktion (8) sicherzustellen. Ein
héufiger Fehler besteht schlicht darin, das Rohmateriallager nicht wieder aufzufiillen. Dies kann
man z. B. verhindern, indem man jemanden fiir zustdndig erklart, auf die Lagervorrite zu achten.
Da die Lagerhaltung auch mit Kosten verbunden ist (10, 15), sollten nicht zu viele Hemden
auf Vorrat produziert werden. Man sollte aber auch nicht zu knapp kalkulieren, sondern soviel pro-
duzieren, dass die Nachfrage gedeckt werden kann. Die Anzahl an fertigen Hemden im Lager (16)
und die Anzahl Rohmaterial im Lager (9) (produzierbare Hemden) miissen zusammen mindestens
so hoch sein wie die Nachfrage. Wenn Angebot und Nachfrage auseinander klaffen, ist es sinnvol-

ler, sie auf Aéherem Niveau anzugleichen als eins von beiden zu senken.

Maschinen und Produktion

Damit sich die getétigten Investitionen rentieren, sollte sowohl die Arbeitsauslastung als auch
die Maschinenauslastung moglichst hoch sein. Die Maschinenauslastung gibt an, wie viel Prozent
der Hemden, die mit den Maschinen produziert werden konnen, auch tatsdchlich produziert werden.
Wenn Sie z. B. vier 100er Maschinen besitzen und tatsichlich etwa 400 Hemden produzieren, dann
ist die Maschinenauslastung 100 %. Wenn die Maschinenauslastung niedriger ist, werden Ihre In-
vestitionen nicht optimal genutzt. Der Grund kdnnte sein, dass Sie zu wenig Arbeiter (2) fiir Thre
Maschinen (3) eingestellt haben, dass Thre Arbeiter unmotiviert (1) sind oder dass die Maschinen
Schéden (7) aufweisen. Vielleicht haben Sie auch einfach vergessen, genug Rohmaterial einzukau-
fen (12).

Die Arbeitsauslastung gibt an, wie viel Prozent der Hemden, die die Arbeiter produzieren
konnen, sie tatsdchlich produzieren. Wenn Sie drei Arbeiter an 100er Maschinen eingestellt haben
und diese auch etwa 300 Hemden produzieren, dann ist die Arbeitsauslastung 100 %. Wenn die
Arbeitsauslastung niedriger ist, dann beschéftigen sich Thre Arbeiter (2) womdglich mit anderen
Dingen als dem Herstellen von Hemden. Vielleicht haben Sie es versdumt, ihnen genug intakte
Maschinen (3) oder Rohmaterial (9) zur Verfiigung zu stellen oder sie sollten sich um ihre Motiva-
tion (1) kiimmern.

Man sollte also nicht mehr Arbeiter als Maschinen haben. Wenn es mehr Arbeiter als Ma-
schinen gibt, ist es jedoch besser, Maschinen zu kaufen (3) als Arbeiter zu entlassen (2). SchlieB3-
lich wollen Sie Hemden verkaufen (17), um Thr Gesamtvermdgen zu steigern und dazu brauchen
Sie Thre Arbeiter. Maschinen sollten Sie in den ersten Monaten kaufen, damit sich die Anschaffung
lohnt. Sie sollten nur 100er Maschinen betreiben, um die vorhandene Arbeitskraft optimal zu nut-
zen.

Maschinenschéiden (7) reduzieren die Produktionskapazitit (6) und damit die tatsichliche

Produktion (8). Durch Ausgaben fiir Wartung und Reparatur (5) konnen Schiaden unabhidngig vom
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Alter der Maschinen wirksam reduziert werden. Die Wartungsausgaben sollte man nie auf Null
setzen. Wenn die Maschinenschdden mehr als 10 % betragen, sollte man die Wartungsausgaben
erh6éhen. Je mehr Maschinen man hat, desto mehr Geld muss man fiir Reparaturen ausgeben, da die
Wartungsausgaben pro Maschine (4) dann abnehmen. Die Maschinenschidden (7) werden aus-
schlieBlich durch die Wartungsausgaben pro Maschine beeinflusst. Die Arbeitsmotivation (1) hat
keinen Einfluss auf die Maschinenschiaden.

Bitte unterhalten Sie sich in der Pause nicht iiber dieses Wissen und den Versuch!!

6.b) Variablen und ihre Zusammenhange in der Hemdenfabrik
Achtung: Dargestellt ist nur ein Teil der vorhandenen Variablen!

Arbeits- Produktion (8) + .| Hemden im
motivation (1) . | Lager (16)
1
+/| +
e +
P
1 Anzahl an + Rohmaterial * 1 Rohmaterial- i
et 1 im Lager (9) | Einkauf (12) !

Maschinen-
schaden (7)

Rohmaterial-
preis (14)

e

I
| Wartungs- |
| ausgaben (5) |

A 4

Verkaufte
Hemden (17)

Kontostand (11)

A 4

! | = Eingriffsvariable +
....... ' ——p = steigert / beeinflusst positiv

I:I = nicht (direkt) beeinflussbare, aber erkennbare Variable _

——— = senkt/ beeinflusst negativ
- = verdeckte Variable
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6.c) Anfangszustand der nichsten Hemdenfabrik
Hier sehen Sie den Anfangszustand der Hemdenfabrik, die Sie gleich nach der Pause leiten
sollen. Die Variablen, die auch in der Abbildung auftauchen, sind durchnummeriert.

Wenn Sie mochten, konnen Sie sich bereits MaBBnahmen fiir die ersten Monate Threr Leitung

iiberlegen.
Eingriffsvariablen Nicht (direkt) beeinflussbare Variablen
Nr. Nr.

9 Rohmaterial 583 Gesamtvermdgen (DM) 112 139
Hemdpreis (DM) 84 11 Kontostand (DM) 30119
Werbung (DM) 1 850 14 Rohmaterialpreis (DM) 4.00
Verkaufsstellen 1 Nachfrage 129
Handelsvertreter 2 16 Hemden am Lager 417

3 50er-Maschinen 6 17 Verkaufte Hemden 129

3 100er-Maschinen 3 8 Produktion 465

5 Wartung (DM) 630 Produktionsausfall (%) 42

2 Arbeiter an 50er 3 7 Maschinenschiden (%) 8

2 Arbeiter an 100er 4 Maschinenauslastung (%) 78
Lohn (DM) 1 530 Arbeitsauslastung (%) 85
Sozialkosten (DM) 35 1 Arbeitsmotivation (%) 75

Bitte unterhalten Sie sich in der Pause nicht iiber dieses Wissen und den Versuch!!
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Anhang H: Skalenentwicklung zu Reaktanz, Hilflosigkeit und Rechtfertigungen

Pilotstudie

Um die Inventare zur Erfassung von Reaktanz, Hilflosigkeit und Rechtfertigungen zu erstel-
len, wurde eine Pilotstudie an 40 Personen durchgefiihrt. Aufgrund des hohen Aufwands war es
nicht moglich, eine hinreichend grofle Stichprobe in der endgiiltigen Experimentalsituation zu tes-
ten. Aus diesem Grund wurden die Befragten gebeten, sich an eine leistungsbezogene und kon-
flikthafte Gruppensituation zu erinnern, die sie selbst erlebt hatten und diese zunichst offen zu
schildern. Daraufhin sollte der Grad des Zutreffens vorformulierter Aussagen beurteilt werden,
sortiert nach Gedanken/Uberzeugungen (50 Items, davon 22 zu Rechtfertigungen), Gefiihlen (36
Items) sowie Absichten/Wiinschen (16 Items) (zur dreigeteilten Konzeptualisierung von Reaktanz
und Hilflosigkeit siche Kapitel 2.6.2). Das Ende bildeten ein paar soziodemografische Fragen: Im
Durchschnitt waren die Befragten 25.9 Jahre alt (SD = 7.0, Median = 23.5). 78 % waren weiblich,
80 % Studierende der Psychologie, 5 % studierten ein anderes Fach. Die Ergebnisse der Pilotstudie
werden in den folgenden zwei Kapiteln berichtet.

Reaktanz und Hilflosigkeit
Um Items zu Reaktanz und Hilflosigkeit zu generieren, wurde zum Teil auf bereits vorhande-

ne Inventare zuriickgegriffen. Zur Erfassung der affektiven Komponente beider Konstrukte wurden

folgende Quellen herangezogen:

e die Skalen , Arger” (Reaktanz) bzw. ,,Angstlichkeit und ,,Deprimiertheit* (Hilflosigkeit) der
Eigenschaftsworterliste (EWL) von Janke und Debus (1978)

¢ Emotionsadjektive nach Morgan und Heise (1988), die negativ, potent und aktiv (Reaktanz)
bzw. negativ und nicht potent (Hilflosigkeit) eingestuft wurden

e die Skalen , Arger (Reaktanz) und ,,Deprimiertheit (Hilflosigkeit) der Befindlichkeitsskalen
(BFS) von Abele-Brehm und Brehm (1986)

Die Fragen aus dem Reaktanzfragebogen von Merz (1983) beziehen sich auf einen Trait
Reaktanz. Einige daraus wurden fiir diese Untersuchung als State umformuliert. Aus dem State-
Trait-Argerausdrucks-Inventar (STAXI) von Schwenkmezger, Hodapp und Spielberger (1992) wur-
den Affekt- und Konations-Items zur Reaktanz abgeleitet. Kognitiv ist Reaktanz durch eine Auf-
wertung der nicht mehr vorhandenen Alternativen und Abwertung der noch vorhandenen Alternati-
ven gekennzeichnet (sieche Kapitel 2.6.2). Da diese Attraktivitdtsverdnderungen bei den gidngigen
Inventaren unterreprasentiert waren, wurden dazu selbst Items entwickelt, die sich vor allem auf die
durch den Einwirkenden favorisierten Positionen bezogen.

Um Items zu Hilflosigkeit zu entwickeln, wurden die Hilflosigkeitsskala (HiS) von Breitkopf
(1985; 1989) sowie der Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen (FKK) von Kram-
pen (1991) herangezogen. Die aus dem FKK verwendeten Items wurden von Trait- in State-Items
umformuliert.

Sowohl zu Reaktanz als auch zu Hilflosigkeit wurden gemeinsam mit sechs Studierenden ei-
nes Forschungsprojekts weitere Items aus der theoretischen Konzeption der Konstrukte abgeleitet.
Um Bodeneffekte zu vermeiden, wurden die kognitiven und konativen Aspekte bipolar erfasst, d. h.
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sowohl positiv als auch negativ gepolte Items formuliert. Die affektiven Aspekte wurden unipolar
erhoben. Im Vergleich zu negativen Affekten sind die positiven relativ undifferenziert. Es fillt da-
her schwer, zu Arger, Deprimiertheit und Angst gegensitzliche Items zu finden, ohne die innere
Konsistenz der Skala zu vermindern (Janke & Debus, 1978, S. 20).

Zunichst wurden auf diese Weise 129 Items zu Reaktanz und Hilflosigkeit entwickelt. Diese
wurden von den Mitgliedern des Forschungsprojekts beziiglich vermuteter Schwierigkeit, Typikali-
tét fiir das Konstrukt und Verstiandlichkeit eingestuft. 80 Items, die als besonders typisch fiir das zu
erfassende Konstrukt sowie fiir die Befragten gut versténdlich und in ihrer Schwierigkeit moglichst
breit streuend eingestuft wurden, wurden fiir die Pilotstudie ausgewéhlt.

In der Pilotstudie wurden iiber die Items zu Reaktanz und Hilflosigkeit Faktorenanalysen ge-
trennt nach Kognitionen (Gedanken und Uberzeugungen), Affekten (Gefiihle) und Konationen (Ab-
sichten und Wiinsche) berechnet. Uber die Kognitions-Items ergaben sich drei Faktoren, die als
Reaktanz, individuelle Hilflosigkeit (keine Kontrolle iiber die Aufgabe) und soziale Hilflosigkeit
(keine Kontrolle iiber die anderen Personen) interpretiert werden konnen. Die Affekt-Items luden
auf drei Faktoren, die sich als Deprimiertheit, Arger und Uberforderung interpretieren lassen. Die
Konations-Items luden auf zwei Faktoren, die sich als Widerstand und Hilflosigkeit interpretieren
lassen. Fiir den endgiiltigen Fragebogen wurden aus jedem Faktor zwei bis drei Items ausgewihlt.
Zu Reaktanz wurden insgesamt neun Items vorgelegt (drei Kognitionen, drei Affekte und drei Ko-
nationen), zu Hilflosigkeit zehn (vier Kognitionen, vier Affekte und zwei Konationen).

Rechtferticungen

Wie bereits in Kapitel 2.6.3 beschrieben, stellen Rechtfertigungen zweistufige Prozesse dar,
die zerlegbar sind in
1. eine kognitive Dissonanz, konkret: ein schlechtes Gewissen oder ein Unbehagen, weil man et-
was getan hat, was den eigenen Werten widerspricht. (Statt einer Dissonanz wére auch der Vor-
wurf durch eine andere Person als erster Schritt moglich.)

2. die Auflosung der Dissonanz durch eine oder mehrere plausible Begriindungen, warum man so
gehandelt hat oder sogar, warum man so handeln musste

Fiir die Pilotstudie wurden Items zur Erfassung beider Stufen entwickelt, wobei fiir die zweite
Stufe unterschiedliche mogliche Begriindungen einer Machtausiibung operationalisiert wurden. Die
Items zu den Rechtfertigungen lieen sich am Sinnvollsten auf folgenden fiinf Faktoren abbilden: 1.
Abwertung der Leistung der anderen, 2. Unbehagen/Dissonanz, 3. Verweis auf duflere Zwénge, 4.
eigene Aufwertung und 5. Schuldzuschreibung an die anderen. Zu jedem Faktor wurden zwei bis
vier Items ausgewdhlt, insgesamt 16 Items. Neben den in Kapitel 3.6.3 erwdhnten Auswahlkriterien
wurde noch die Schwierigkeit der Items herangezogen, die moglichst breit streuen sollte. Ein weite-
res Kriterium war zudem, inhaltlich moglichst heterogene Items aufzunehmen.

Fiir den endgiiltigen Fragebogen (siche Anhang XX) wurden zehn weitere Items generiert, um
alle Subskalen im Posttest mit vier bis fiinf Items erheben zu konnen (insgesamt 26), im Prétest mit
ein bis zwei (insgesamt zehn). Zudem wurde eine flinfte Begriindungsart aufgenommen: die Attri-
bution negativer Gefiihle auf die Betroffenen.
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Anhang I: Wissen zur Schneiderwerkstatt (Posttest, zweite Versuchsreihe)

[A = Item wegen zu negativer Trennschérfe ausgeschlossen]

11. Wissenstest zur Hemdenfabrik 2 (Teil I)

Gruppennr.: Bitte tragen Sie Ihren Buchstaben ein.:

Wir mochten Sie nun zum zweiten Mal bitten, einige Fragen zur Hemdenfabrik zu beantworten.
Der Test ist ldnger als beim ersten Mal. Jetzt liegt nur der erste von zwei Teilen vor Thnen. Sie ha-
ben fiir diesen Teil (Aufgabentyp 1 und 2)

neuneinhalb Minuten Zeit.

Nach fiinf Minuten werden Sie vom Versuchsleiter auf die Zeit hingewiesen.
Wenn Sie mit einer Aufgabe Schwierigkeiten haben, gehen Sie lieber zur néchsten Aufgabe iiber.
Falls Sie dann am Ende noch Zeit haben, kehren Sie noch einmal zu dieser Aufgabe zurtick.

Denken Sie bitte wieder daran, dass die Seiten beidseitig bedruckt sind.

Nach dem Ende des heutigen Versuchs konnen Sie eine Riickmeldung dazu bekommen, wie viele
Punkte Sie in diesem Test erzielt haben. Zum Vergleich erhalten Sie den Durchschnittswert Threr

Gruppe sowie der ersten 105 TeilnehmerInnen dieser Versuchsreihe.

HALT !

Bitte erst nach Aufforderung umblattern.
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Variablenrelationen

Bei den folgenden Aufgaben geht es immer um den Zusammenhang zwischen jeweils zwei Variab-
len der Hemdenfabrik. Zu jedem Paar finden Sie sechs Aussagen iiber die mdgliche Art ihres Zu-
sammenhangs. Nur eine der Antworten a) bis f) ist richtig! Fiir jede richtige Antwort bekommen Sie
einen Punkt.

Priifen Sie zuerst jede einzelne Aussage. Uberlegen Sie, welche Auswirkung die genannte Verinde-
rung der ersten Variable auf die zweite Variable hitte. Unterstellen Sie dabei, dass sich Ihre Hem-
denfabrik in einem optimalen Zustand befindet, d. h. dass alle anderen Ressourcen ausreichend
vorhanden sind.

Beachten Sie: Bei den folgenden Aussagen sind ausschlieBlich automatische Wirkungen einer
Variable auf eine andere gemeint. Wirkungen, die nur durch Ihre eigenen Eingriffe zustande kom-
men, konnen Sie auller acht lassen.

Richtig wiren daher folgende Aussagen:

e Eine Erhohung der Produktion steigert die Anzahl an Hemden im Lager.
e FEine Erhohung der Anzahl an Arbeitern steigert die Produktionskapazitit (Anzahl der maximal
herstellbaren Hemden).

Falsch wire allerdings folgende Aussage:
e FEine Erhohung der Anzahl an Hemden im Lager senkt die Produktion.

Zwar mag es sinnvoll sein, die Produktion zu senken, wenn zu viele Hemden im Lager sind. Die
Produktion sinkt dann aber nicht automatisch, sondern nur durch Ihre eigenen Eingriffe.

Fragen zur Produktion

a) Eine Erhohung der Produktionskapazitit (Anzahl der maximal
herstellbaren Hemden) verbessert den Zustand der Maschinen

b) Eine Erhohung der Produktionskapazitiit verschlechtert den Zustand der Maschinen

¢) Eine Verbesserung des Zustands der Maschinen steigert die Produktionskapazitit O

d) Eine Verbesserung des Zustands der Maschinen senkt dic Produktionskapazitit

e) Die Produktionskapazitiit und der Zustand der Maschinen wirken wechselseitig*
aufeinander

f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig

o O OO

* ,Wechselseitig“ bedeutet, dass die Produktionskapazitat den Zustand der Maschinen steigert oder senkt
und gleichzeitig der Zustand der Maschinen die Produktionskapazitat steigert oder senkt.

a) FEine Erhohung des Hemdenpreises steigert die Produktion

b) Eine Erh6hung des Hemdenpreises senkt dic Produktion

¢) Eine Erhohung der Produktion steigert den Hemdenpreis

d) Eine Erhohung der Produktion senkt den Hemdenpreis

e) Der Hemdenpreis und die Produktion wirken wechselseitig aufeinander
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig

cloloNoRoNe)




216

Anhang

3.
a) Eine Erhohung der Anzahl an Rohmaterial im Lager steigert die Produktion o
b) Eine Erhéhung der Anzahl an Rohmaterial im Lager senkt die Produktion o
¢) Eine Erhohung der Produktion steigert

die Anzahl an Rohmaterial im Lager o
d) Eine Erhohung der Produktion senkt die Anzahl an Rohmaterial im Lager o
e) Die Anzahl an Rohmaterial im Lager und die Produktion wirken

wechselseitig aufeinander O
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig (0]
4.
a) Eine Erhhung der Anzahl an Arbeitern steigert die Anzahl an Maschinen O
b) Eine Erhohung der Anzahl an Arbeitern senkt die Anzahl an Maschinen O
c) Eine Erhhung der Anzahl an Maschinen steigert die Anzahl an Arbeitern O
d) Eine Erh6hung der Anzahl an Maschinen senkt die Anzahl an Arbeitern O
e) Die Anzahl an Arbeitern und die Anzahl an Maschinen wirken

wechselseitig aufeinander O
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig o
5.
a) Eine Erh6hung der Anzahl an Maschinen steigert den Anteil an

Wartungsausgaben, der fiir eine Maschine aufgewendet wird 0O
b) Eine Erhdhung der Anzahl an Maschinen senkt den Anteil an

Wartungsausgaben, der fiir eine Maschine aufgewendet wird 0O
¢) Eine Erhohung des Anteils an Wartungsausgaben,

der fiir eine Maschine aufgewendet wird, steigert dic Anzahl an Maschinen 0]
d) Eine Erh6hung des Anteils an Wartungsausgaben,

der fiir eine Maschine aufgewendet wird, senkt diec Anzahl an Maschinen 0]
e) Die Anzahl an Maschinen und der Anteil an Wartungsausgaben,

der fiir eine Maschine aufgewendet wird, wirken wechselseitig aufeinander o
f) Keine der Aussagen a) - ) ist richtig O
6.
a) Eine Erhohung der Produktionskapazitit (Anzahl der maximal

herstellbaren Hemden) steigert die Anzahl an Maschinen 0]
b) Eine Erhohung der Produktionskapazitiit senkt dic Anzahl an Maschinen 0]
¢) Eine Erhohung der Anzahl an Maschinen steigert die Produktionskapazitit o
d) Eine Erhohung der Anzahl an Maschinen senkt die Produktionskapazitat o
e) Die Produktionskapazitit und die Anzahl an Maschinen wirken

wechselseitig aufeinander o
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig 0]
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Fragen zum Vertrieb

7.
a) Eine Erhohung der Anzahl an Verkaufsstellen steigert diec Nachfrage O
b) Eine Erhohung der Anzahl an Verkaufsstellen senkt diec Nachfrage O
c) Eine Erhohung der Nachfrage steigert die Anzahl an Verkaufsstellen O
d) Eine Erhohung der Nachfrage senkt die Anzahl an Verkaufsstellen O
e) Die Anzahl an Verkaufsstellen und die Nachfrage wirken

wechselseitig aufeinander 0]
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig O
8.
a) FEine Erhohung des Hemdenpreises steigert diec Nachfrage o
b) Eine Erhohung des Hemdenpreises senkt die Nachfrage o
¢) Eine Erhohung der Nachfrage steigert den Hemdenpreis o
d) Eine Erhohung der Nachfrage senkt den Hemdenpreis o
e) Der Hemdenpreis und die Nachfrage wirken wechselseitig aufeinander o
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig 0O
9.
a) Eine Erhohung der Anzahl an Hemden im Lager steigert

die Kosten fiirs Hemdenlager O
b) Eine Erh6hung der Anzahl an Hemden im Lager senkt

die Kosten fiirs Hemdenlager O
c¢) Eine Erhohung der Kosten fiirs Hemdenlager steigert

die Anzahl an Hemden im Lager O
d) Eine Erhohung der Kosten fiirs Hemdenlager senkt

die Anzahl an Hemden im Lager O
e) Die Anzahl an Hemden im Lager und die Kosten fiirs Hemdenlager

wirken wechselseitig aufeinander o
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig O
10.
a) Eine Erhohung der Anzahl an Handelsvertretern steigert

die Anzahl an Verkaufsstellen O
b) Eine Erhohung der Anzahl an Handelsvertretern senkt

die Anzahl an Verkaufsstellen O
¢) Eine Erhohung der Anzahl an Verkaufsstellen steigert

die Anzahl an Handelsvertretern O
d) Eine Erhohung der Anzahl an Verkaufsstellen senkt

die Anzahl an Handelsvertretern O
e) Die Anzahl an Handelsvertretern und die Anzahl an Verkaufsstellen

wirken wechselseitig aufeinander o
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig 0O
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1. (A
a) Eine Erhohung des Verkaufs steigert die Anzahl an Hemden im Lager 0O
b) Eine Erhdhung des Verkaufs senkt dic Anzahl an Hemden im Lager 0O
c) Eine Erhohung der Anzahl an Hemden im Lager steigert den Verkauf 0O
d) Eine Erhohung der Anzahl an Hemden im Lager senkt den Verkauf 0O
e) Der Verkaufund die Anzahl an Hemden im Lager wirken

wechselseitig aufeinander 0O
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig o

Fragen zum Personal

12. (A)
a) Eine Erh6hung der Produktionskapazitit (Anzahl der maximal

herstellbaren Hemden) steigert die Arbeitsmotivation 0
b) Eine Erhohung der Produktionskapazitiit senkt die Arbeitsmotivation o
c) Eine Erh6hung der Arbeitsmotivation steigert die Produktionskapazitit O
d) Eine Erh6hung der Arbeitsmotivation senkt die Produktionskapazitit o
e) Die Produktionskapazitit und die Arbeitsmotivation wirken

wechselseitig aufeinander O
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig o
13.
a) Eine Erhohung des Lohns verbessert die Arbeitsmotivation 0O
b) Eine Erhéhung des Lohns verschlechtert die Arbeitsmotivation 0O
c) Eine Verbesserung der Arbeitsmotivation steigert den Lohn 0O
d) Eine Verbesserung der Arbeitsmotivation senkt den Lohn (0]
e) Der Lohn und die Arbeitsmotivation wirken wechselseitig aufeinander (0]
f) Keine der Aussagen a) - e) ist richtig o

Variableneigenschaften
Bei den folgenden Aufgaben finden Sie jeweils sechs Aussagen zu ein und derselben Variable. Sie

sollen fiir jede einzelne Aussage entscheiden, ob sie flir unsere Hemdenfabrik richtig oder falsch ist.

Bitte beachten Sie: Diesmal kénnen auch mehrere oder alle Aussagen richtig sein.
Wenn Sie eine Aufgabe komplett richtig beantworten, bekommen Sie zwei Punkte. Fiir jeden Fehler
(zuviel oder zuwenig angekreuzte Aussagen) bekommen Sie einen Punkt Abzug. Ein willkiirliches

Ankreuzen "auf gut Gliick" lohnt sich also nicht.
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Frage zur Produktion

a)
b)

d)
e)

Produktionskapazitat (Anzahl der maximal herstellbaren Hemden)

Die Produktionskapazitat wirkt auf die Produktion

Die Produktionskapazitit wirkt iiber den Preis fiirs Rohmaterial auf die
Anzahl an Hemden im Lager

Die Produktionskapazitit wirkt zusammen mit dem

Anteil an recycelten Rohstoffen auf die Produktion

Die Produktionskapazitit steigt und sinkt ganz von alleine

Die Produktionskapazitit bleibt immer gleich hoch

In unserer Hemdenfabrik trifft keine der Aussagen a) - ¢) auf die
Produktionskapazitit zu

oo O O

o

Fragen zum Vertrieb

2. Nachfrage
a) Die Nachfrage wirkt auf dic Produktion (0]
b) Die Nachfrage wirkt iiber die Produktionskapazitit auf die Verkaufseinnahmen (0]
¢) Die Nachfrage wirkt zusammen mit der Anzahl an Hemden im Lager auf den Verkauf O
d) Die Nachfrage steigt und sinkt ganz von alleine (0]
e) Die Nachfrage bleibt immer gleich hoch (0]
f) Inunserer Hemdenfabrik trifft keine der Auss. a) - ¢) auf die Nachfrage zu (0)
3. Anzahl an Hemden im Lager
a) Die Anzahl an Hemden im Lager wirkt auf die Werbeausgaben 0
b) Die Anzahl an Hemden im Lager wirkt {iber die Anzahl an

Rohmaterial im Lager auf die Produktion O
c) Die Anzahl an Hemden im Lager wirkt zusammen mit der Nachfrage

auf den Hemdenpreis o
d) Die Anzahl an Hemden im Lager steigt und sinkt ganz von alleine O
e) Die Anzahl an Hemden im Lager bleibt immer gleich hoch o
f) Inunserer Hemdenfabrik trifft keine der Aussagen a) - e) auf die

Anzahl an Hemden im Lager zu O

Frage zum Personal

4. Sozialausgaben
a) Die Sozialausgaben wirken auf den Lohn O
b) Die Sozialausgaben wirken iiber die Arbeitsmotivation auf die Produktionskapazitit O
¢) Die Sozialausgaben wirken zusammen mit dem Lohn auf die Arbeitsmotivation (0)
d) Die Sozialausgaben steigen und sinken von ganz alleine o
e) Die Sozialausgaben bleiben immer gleich hoch 0]
f) In unserer Hemdenfabrik trifft keine der Aussagen a) - e) auf die Sozialausgaben zu O
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12. Wissenstest zur Hemdenfabrik 2 (Teil II)

Gruppennr.: Bitte tragen Sie Ihren Buchstaben ein.:

Jetzt liegt der zweite Teil des Wissenstests vor Thnen. Sie bekommen fiir die Bearbeitung
fiinfeinhalb Minuten Zeit.

Beiflen Sie sich also wieder an keiner Aufgabe fest, sondern arbeiten Sie ziigig. Nach drei Minuten

werden Sie vom Versuchsleiter auf die Zeit hingewiesen.

HALT !!

Bitte erst nach Aufforderung umblattern.
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Faustregeln

Bei den folgenden Aufgaben werden Thnen einfache "Faustregeln" genannt, die als grobe Hand-

lungsrichtlinien beim Management Threr Hemdenfabrik dienen kdnnten.

Einige dieser Regeln sind richtig, d. h. ihre Befolgung fiihrt zu einem erfolgreichen Management.

Andere der Regeln hingegen sind falsch. Diese zu beachten, wire unsinnig, wenn nicht gar ver-

hiangnisvoll fiir [hr Management.

Entscheiden Sie fiir jede Aussage, ob sie richtig oder falsch ist. Fiir jede richtige Antwort bekom-

men Sie einen Punkt und fiir jede falsche einen Minuspunkt (einen Punkt Abzug). Wenn Sie sich zu

einer Regel kein Urteil bilden konnen, kreuzen Sie die Losung "c)" ("ich weifs nicht") an. So kon-

nen Sie einen Punktabzug vermeiden und bekommen fiir diese Aufgabe null Punkte.

Rohmaterial sollte man nur dann einkaufen, wenn es weniger als fiinf Mark kostet.

a) richtig o

b) falsch 0]

¢) weil} ich nicht 0

2. Wenn man nur 100er Maschinen betreibt, sollte die Nachfrage etwa einhundertmal
so hoch sein wie die Anzahl der Maschinen

a) richtig o

b) falsch O

¢) weil} ich nicht 0

3. Wenn man eine Verkaufsstelle eroffnet, sollte man gleichzeitig die Ausgaben fiir die Werbung
erhohen.

a) richtig O

b) falsch o

¢) weil} ich nicht 0]

4. Um die Nachfrage moglichst kostenglinstig zu erhdhen, ist es am besten, die Ausgaben fiir die
Werbung zu erhohen. (A)

a) richtig O

b) falsch o

¢) weil} ich nicht 0]
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5. Schon sehr kleine Eingriffe konnen starke Auswirkungen haben.

a) richtig O

b) falsch (0)

¢) weil} ich nicht (0]

6. Man sollte mehr produzieren als man verkaufen kann und gegen Ende die Lagerbestinde zu einem
niedrigen Preis verkaufen.

a) richtig O

b) falsch 0O

c) weil} ich nicht 0

7. Wenn der Wert fiir die Maschinenschidden mehr als 10 % betrégt, sollte man die
Wartungskosten erhdhen. (A)

a) richtig O

b) falsch (0)

¢) weil} ich nicht (0]

8.  Wenn man zu viele Hemden im Lager hat, ist es immer kostengiinstiger, die Produktion zu drosseln
als die Nachfrage zu steigern.

a) richtig O

b) falsch 0O

¢) weil} ich nicht 0

9. Wenn die Nachfrage hoher ist als die Anzahl verkaufter Hemden, muss man
zusitzliche Verkaufsstellen erdffnen.

a) richtig 0O

b) falsch (0)

¢) weil} ich nicht (0]

10. Man sollte nie mehr als eine Maschine auf einmal kaufen.

a) richtig O

b) falsch 0

¢) weil} ich nicht 0
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11. Die Arbeitsmotivation steigert man am besten durch eine Erhohung der Sozialkosten.

a) richtig O
b) falsch o
¢) weil} ich nicht 0]
12. Wenn die Maschinenschdden unter 10 % liegen, kann man die Wartungskosten
auf Null setzen.

a) richtig O
b) falsch 0
¢) weil} ich nicht 0}

13. Wenn man kein Geld mehr hat, sollte man Verkaufsstellen und Maschinen verkaufen.

a) richtig O
b) falsch o
¢) weil} ich nicht 0]

14. Je mehr Rohmaterial am Lager ist, umso hoher wird der Rohmaterialpreis.

a) richtig O
b) falsch o
¢) weil} ich nicht 0}
15. Maschinenschidden entstehen in erster Linie durch die Schlampigkeit unmotivierter
Arbeiter.

a) richtig O
b) falsch o
¢) weil} ich nicht o

16. Am Ende eines Monats sollten nur noch wenige Hemden im Lager sein. Das Lager sollte aber nicht
ganz leer sein. (A)

a) richtig O

b) falsch 0

¢) weil} ich nicht 0}
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17. Die Arbeitsauslastung kann man immer durch Ankauf von 100er-Maschinen erhdhen.

a) richtig O
b) falsch (0)
¢) weil} ich nicht (0]
18. Um den Gewinn zu erhéhen, sollte man den Lohn unter 1700,- senken.
a) richtig O
b) falsch o
¢) weil} ich nicht 0
19. Man sollte nicht mehr Arbeiter als Maschinen haben.
a) richtig O
b) falsch (0)
¢) weil} ich nicht (0]
20. Wenn man zu viele Arbeiter hat, ist es besser, Maschinen zu kaufen als Arbeiter

zu entlassen. (A)
a) richtig O
b) falsch 0O
¢) weil} ich nicht 0
21. Man sollte unbedingt vermeiden, dass der Kontostand ins Negative fillt.
a) richtig O
b) falsch (0]
¢) weil} ich nicht (0]

Falls Sie vor Ablauf der Zeit mit diesem Test fertig sind, konnen Sie die freie Zeit nutzen, um noch
einmal iiber Fragen, wo sie sich unsicher waren, nachzudenken. Natiirlich konnen Sie auch eine
kurze Pause einlegen. Bleiben Sie aber bitte ruhig im Raum sitzen bis es weitergeht.

Vielen Dank.
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Anhang J: Transaktives Wissen (Posttest)

Als nédchstes sollen Sie einschitzen, wie gut jedeR Teilnehmerln (incl. Sie selbst !!) im gerade be-
arbeiteten Wissenstest abgeschnitten hat. Dazu werden vier verschiedene Bereiche des Tests unter-
schieden. Diese Wissensbereiche waren bereits im Test innerhalb der einzelnen Aufgabentypen

gekennzeichnet.

Per- | o | 10 20| 30 40| s0o| 60 70| 80 90 | 100
son | % | % %| % %| %| % %| % %| %

Von den Fragen . . . hat Person . . . etwa . ..

% der moglichen Punkte erreicht.

1. zur Produktion

(Maschinenbestand, Produktionskapazi-

tit, Rohmaterial, Wartungsausgaben ...)

2. zum Vertrieb

(Nachfrage, Hemdenpreis, Werbung,
Verkaufsstellen ...)

3.zum Personal

(Lohn, Sozialausgaben, Motivation)

4.zu den Faustregeln zur Hemdenfabrik

(Handlungsrichtlinien zum Manage-

ment)

S|lQ|w| > O QW » O Q|®| »| O O] ®| »
o aQaaa o aaaa o aajapa
o aQaaa o aaaa o aaapa
o aQaaa o aaaa o aajapa
o aajaaaaaaaaaaja;a
o aajaaaaaaa o aaja;a
o aajaaaaaaaaaaja;a
o aaaa o aaaa o aaja;a
o aajaaaaaaa o aaja;a
o aajaaaaaaa o aaja;a
Qi Qoo oo a o aaapa
Qi Qoo oo oo araapa
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Anhang K: Handlungsfihigkeit (Posttest)

Bitte beziehen Sie auch die folgenden Fragen auf die /etzte, einstlindige Leitung der Hemdenfabrik.

Die Aussage stimmt ...

Wihrend der Leitung der Hemdenfabrik . . . gar  kaum - mittel-  dber-  villig
nicht miBig  wieg.
1 2 3 4 5

1. drehte sich die Diskussion im Kreis oder kam ins Stocken.

2. wurden klare Entscheidungen gefillt.

3. wurden gefillte Entscheidungen sinngemil umgesetzt.

4. wurden getroffene Entscheidungen in Frage gestellt.

N Y Y
g aaaja
g aaaja
g ajaaja
g aaaja

5. wurden getroffene Entscheidungen wieder fallen gelassen.
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Anhang L: Reaktanz und Hilflosigkeit (Posttest erste und zweite sowie Pritest zweite Ver-

suchsreihe)

[Zuordnung der Items zu den Skalen:

R = Reaktanz, H = Hilflosigkeit, + = positiv gepolt, - = negativ gepolt]

Versuchen Sie sich bitte noch einmal an die Stunde zu erinnern, in der Sie gerade gemeinsam mit
den anderen Teilnehmerinnen die Hemdenfabrik geleitet haben.

Welche Gedanken gingen Thnen in dieser Situation durch den Kopf?

Welche Gefiihle haben Sie verspiirt?

Schreiben Sie diese bitte auf:

Im Folgenden finden Sie einige vorformulierte Aussagen. Bitte geben Sie jeweils an, wie sehr die
Aussagen auf [hre gemeinsame Leitung der Hemdenfabrik zutreffen.

Zunichst geht es wieder um die Gedanken, die Thnen in dieser Situation durch den Kopf gegangen
sind bzw. um die Uberzeugungen, die Sie in der Situation hatten.

Einige der folgenden Gedanken und Uberzeugungen haben vor allem mit /hnen selbst zu tun. Ande-
re Gedanken beziehen sich auf Ihr Verhéltnis zu anderen Person. Diese Gedanken sind mit einem
eingeklammerten (P) gekennzeichnet. Gedanken und Uberzeugungen, die sich auf andere Per-
sonen beziehen, beantworten Sie sie bitte ausschlief3lich auf Person ___ bezogen.

Die Aussage stimmt ...

Wihrend der Leitung der Hemdenfabrik hatte ich (Person | ¢ | kaum | mitel- | dber- | vollig
.. nicht maBig wie-
gegeniiber) folgende Gedanken und Uberzeugungen: gend

1. Ich kann keinen klaren Gedanken fassen. (H+)

2. So ein quatsch. (P) (R+)

3. Ich kann mich nicht durchsetzen. (P)

4. Ich hitte das anders gemacht. (P) (R+)

5. Er hat gute Ideen. (P) (R-)

6. Ich weil3, was zu tun ist. (H-)

g aaaa ara
g aa o ara
g aaaa ara
g aaa o ara
g aaaa ara

7. Er hort auf mich. (P)
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Als nichstes mochten wir von Thnen wissen, wie Sie sich wéhrend der letzten Leitung der Hemden-

fabrik gefiihlt haben.

Die Aussage stimmt ...

In der Situation habe ich mich | gar nicht

folgendermalien gefiihlt:

kaum

mittel-
mafBig

iiber-
wiegend

vollig

[S—

4

1. eingeschiichtert (H+)

gereizt (R+)

betriibt (H+)

genervt (R+)

ratlos (H+)

iiberfordert (H+)

N e A e
Q aQoaad

wiitend

QaQaaaaaje.

Q|

Qaaaaaua

QO aa|«

Die nédchsten Fragen beziehen sich auf IThre Wiinsche, Bediirfnisse und Absichten wéhrend der

letzten Leitung der Hemdenfabrik. Dabei spielt es keine Rolle, ob Sie sich Ihren Wiinschen entspre-

chend verhalten haben oder nicht.

Im ersten Fragenblock geht es um Absichten, die Sie anderen Menschen gegentiber hatten. Stellen

Sie sich bei der Beantwortung dieser Fragen bitte wieder Person  vor.
Die Aussage stimmt ...
Wiihrend der Leitung der Hemdenfabrik hatte ich Person gar | kaum | mittel- | iber- | vollig
nicht mafi wieg.
gegeniiber folgende Absichten und Wiinsche: : :
1 2 3 4 5
1. ihn zu unterbrechen (R+) ) ) 0 0 J
2. ihm zu widersprechen (R+) ) m) 0 0 J
3. mit ihm zusammenzuarbeiten (R-) ) ) 0 ) J
Die Aussage stimmt ...
gar nicht kaum mittel- tiber- vollig
méiBig wiegend
1 2 3 4 5
4. Mir war nach Heulen zumute. (H+) ) 0 ) ) 0
5. Ich war wie geldhmt. (H+) ) ] ] m 0
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Anhang M: Rechtfertigungen (Posttest)

[Zuordnung der Items zu den Skalen:
D = Kognitive Dissonanz, A = Abwertung der Betroffenen, EA = Eigene Aufwertung, E = Emp-
findlichkeit der Betroffenen, Z = AuBere Zwinge, + = positiv gepolt, - = negativ gepolt]

Wir mochten Sie nun wieder bitten, einige Fragen zur gerade erlebten Gruppenarbeit zu beantwor-
ten. Alle folgenden Fragen beziehen sich dabei ausschlieBlich auf die letzte, einstiindige Lei-
tung der Hemdenfabrik.

Versuchen Sie sich bitte an die letzte Stunde zu erinnern.

Welche Gedanken gingen Ihnen in dieser Situation durch den Kopf?

Welche Gefiihle haben Sie verspiirt?

Schreiben Sie diese bitte auf.

Im Folgenden finden Sie wieder einige vorformulierte Gedanken, die Thnen bei der Leitung der
Hemdenfabrik durch den Kopf gegangen sein konnten bzw. Uberzeugungen, die Sie gehabt haben
konnten. Dabei ist es weniger wichtig, ob Sie die folgenden Sdtze wortwortlich so gedacht haben.
Es geht eher darum, wie gut diese Sitze Ihre Uberzeugungen und Gedanken bei der letzten Leitung
der Hemdenfabrik inhaltlich wiedergeben. Im Allgemeinen beziehen sich die Gedanken auf Ihr
Verhiltnis zu den anderen TeilnehmerInnen.

Die Aussage stimmt ...

Waihrend der Leitung der Hemdenfabrik hatte ich den anderen gar | kaum | mittel- | {ber- | vollig
nicht m. wieg.

gegeniiber folgende Gedanken und Uberzeugungen:

1 2 3 4 5
1. Ich habe ein schlechtes Gewissen. 0 O 0 O O
2. Ich konnte die Hemdenfabrik besser allein leiten. (EA+) 0 O 0 0 O
3. Weil die / der so stur ist, muss ich mich so verhalten. 0 O O O 0
4. Ein guter Vorschlag! (A-) | 0o | 0| 0|0
5. Ich will mich nicht so verhalten, wie in der Instruktion| (J 0 0 0 O

steht. (D+)

6. Die / der hat doch keine Ahnung. (A+)

a
a
a
a
a

a
a
a
a
a

7. Sie verhalten sich sehr kooperativ. (A-)
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Die Aussage stimmt ...

Wihrend der Leitung der Hemdenfabfik hatte ich den anderen n‘f:;t kaum mir:.el‘ “j:; vollig

gegeniiber folgende Gedanken und Uberzeugungen: ’ 5 3 4 s
8. Warum ist die / der gleich beleidigt? (E+) aO(d | 0|03 )|0
9. Ich habe mich nicht richtig verhalten. ao(d | 00| 0
10.Die / der versteht was davon. (A-) O | 0| 0| 0|0
11.Ich weiB hier am meisten Bescheid. (EA+) O(d | 03| 0
12.Die / der nimmt alles personlich. 0 0 O 0 0
13.In der Instruktion steht nun mal, dass ich mich so verhalten| [J O O 0 0
soll. (Z+)
14.0hne mich wiirde hier nichts laufen. (EA+) 0 ) ) ) 0
15.Die sind motiviert, ein gutes Ergebnis zu bringen. I I I R B
16.Ihr / sein Vorschlag macht keinen Sinn. O | 0|0 0|0
17.Die / der ist selbst schuld, dass ich so reagiere. I e R
18.Mein Verhalten widerspricht meinen inneren Werten. (D+) | O O O 0
19.Die arbeiten vor allem mit, weil ich sie dazu bringe. (EA+) | O 0 | M| O
20.Ich halte mich ja nur an die Vorgaben. (EA+) O | 0o | 0|0 |0
21.So schlimm war mein Verhalten nun auch wieder nicht.| (3 | O [ O | O | O
(EA+)
22. Wegen der knappen Zeit bleibt mir nichts anderes tibrig.| (3 | O [ O | O | O
(Z+)
23.Sie / er ldsst mir keine andere Wahl. (Z+) I I R
24.Was ich getan habe, ist nicht in Ordnung. (D+) 0 O ) ) 0
25.Es geht nicht anders, wenn wir unser Gesamtvermégen| (3 | O ( O | O | O
maximieren wollen. (Z+)
26.Die / der reagiert aber empfindlich. (E+) o I I I N B
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Anhang N: Wahrgenommene Ausiibung von Macht und Einfluss (Posttest)

[Zuordnung der Items zu den Skalen:

M = Wahrgenommene Machtausiibung, E = Wahrgenommene Einflussnahme]

Nun mochten wir Sie darum bitten, Person  danach zu beurteilen, ob sie bei der letzten Leitung

der Hemdenfabrik Macht und Einfluss auf andere Personen ausgeiibt hat.

Macht soll dabei verstanden werden als Durchsetzen des eigenen Willens gegen die Bediirfnisse
und Interessen des oder der anderen.

Einfluss hingegen bedeutet eine Verwirklichung des eigenen Willens im Einklang mit den Interes-

sen und Bediirfhissen des oder der anderen.

Beispiele fiir Machtausiibung sind:

e andere unterbrechen

e andere nicht zu Wort kommen lassen
e Beitrdge von anderen iibergehen

e Diskussionen abbrechen

e Entscheidungen gegen die Vorstellungen von anderen durchsetzen

Beispiele fiir Einflussausiibung sind:

e Ideen zur Diskussion stellen

e fiir die Vorschldge von anderen offen sein

e Vorschlidge von anderen gezielt erfragen

e versuchen, eine fiir alle akzeptable Losung zu finden

e verschiedene Vorschldge integrieren

Wir bitten Sie nun darum, Person  sowohl hinsichtlich ihrer Machtausiibung als auch hinsicht-
lich ihrer Einflussausiibung einzustufen. Macht und Einfluss sollen also unabhdngig voneinander

betrachtet werden.
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Zundchst geht es nur um die Ausiibung von Macht.

Aus den Antworten aller Teilnehmerlnnen auf die folgende Frage wird der Mittelwert berechnet.
Dieser Mittelwert wird an Person  zuriickgemeldet. Durch die Durchschnittsbildung bleiben
Ihre Einschitzungen dieser Person gegeniiber anonym !!

Die Aussage stimmt ...

gar nicht kaum mittel-  dberwieg.  vollig

maBig

Waihrend der letzten Leitung der Hemdenfabrik hat Person | | 2 3 4 5

auf andere Personen Macht ausgelibt. (M)

o 0 0o g 0O

Sowohl Macht als auch Einfluss kdnnen mit unterschiedlichen Zielen ausgeiibt werden. Um diese
unterschiedlichen Ziele geht es bei den folgenden Fragen:

Den folgenden Fragen sollten Sie nur dann zustimmen, wenn Sie meinen, dass Person  Macht
ausgetiibt hat, um das entsprechende Ziel damit zu erreichen. Wenn Person _ das entsprechende
Ziel ausschlieBlich liber die Ausiibung von Einfluss verfolgt hat, sollten sie der Aussage also nicht
zustimmen (das bedeutet, dass Sie dann bitte 1 fiir ,,gar nicht* ankreuzen).

Die Aussage stimmt ...

Person  hat bei der Leitung der Hemdenfabrik Macht ausgeiibt, gatrlt kaum mi__t;:l— dber-  villig
nic miBig  wieg.
um ...
1 2 3 4 5
1. die Effektivitdt der Gesamtgruppe zu steigern. (M) o o 0o o a4d
2. andere Personen an der Machtausiibung zu hindern. g o 0o o ad
3. Bediirfnissen nachzugehen, die ausschlieBlich ihr selbst wichtigf O O O 0O O

waren.

a
a
a
a
a

4. den Entscheidungsprozess zu verandern (Wie soll vorgegangen
werden? Z. B. bezogen auf Zeitmanagement, Aufgabenverteilung,
Diskussionsleitung). (M)

5. um konkrete inhaltliche Losungen fiir die Hemdenfabrik umzuset-l O O O 0O O
zen (Was soll genau getan werden?). (M)
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Bei den folgenden Fragen geht es um die Ausiibung von Einfluss. Wenn Sie nicht mehr genau wis-
sen, was damit gemeint war, schauen Sie bitte noch einmal auf der vorletzten Seite bei der Erkla-

rung nach.

Aus den Antworten aller Teilnehmerlnnen auf die folgende Frage wird der Mittelwert berechnet.

Dieser Mittelwert wird an Person _ zuriickgemeldet.
Die Aussage stimmt ...
garnicht  kaum  mittel- iberwieg.  vollig
miiBig
Waihrend der letzten Leitung der Hemdenfabrik hat Person | | 2 3 4 5

auf andere Personen Einfluss ausgeiibt. (E)

o 0o 0o 0 ad

Den folgenden Fragen sollten Sie nur dann zustimmen, wenn Sie meinen, dass Person _ Einfluss
ausgelibt hat, um das entsprechende Ziel damit zu erreichen. Wenn Person _ das entsprechende
Ziel iiber die Ausiibung von Macht verfolgt hat, sollten sie der Aussage also nicht zustimmen (das
bedeutet, dass Sie dann bitte 1 fiir ,,gar nicht* ankreuzen).

Die Aussage stimmt ...

Person  hat bei der Leitung der Hemdenfabrik Einfluss ausgetibt,| e kaum = mitel- iber-  vollig
um ... e me e

1 2 3 4 5
1. die Effektivitdt der Gesamtgruppe zu steigern. (E) g o 0o o ad
2. andere Personen an der Machtausiibung zu hindern. o o 0o g d
3. Bediirfnissen nachzugehen, die ausschlieBlich ihr selbst wichtigf O O O O O

waren.

a
a
a
a
a

4. den Entscheidungsprozess zu verdandern (Wie soll vorgegangen
werden? Z. B. bezogen auf Zeitmanagement, Aufgabenverteilung,
Diskussionsleitung). (E)

5. um Kkonkrete inhaltliche Losungen fiir die Hemdenfabrik umzu-| O O O O O
setzen (Was soll genau getan werden?). (E)
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Anhang O: Freundlichkeit und Dominanz des Einwirkenden (Posttest erste und zweite sowie
Pritest zweite Versuchsreihe)

[Zuordnung der Items zu den Skalen:

F = Freundlichkeit, D = Dominanz, + = positiv gepolt, - = negativ gepolt]

Als nichstes mochten wir Sie bitten, Person  danach einzustufen, wie sie sich wihrend der /etz-
ten Leitung der Hemdenfabrik verhalten hat. Zur Verhaltensbeschreibung legen wir Thnen sechs

Adjektive vor.

Diese Aussage stimmt ...

Wihrend der Leitung der Hemdenfabrik hat sich | sarnicht kaum mittelm. | berwieg. | vollig

Person ___ folgendermaflien verhalten: 1 2 3 4 5

1. durchsetzungsfahig (D+)

2. freundlich (F+)

3. gehemmt (D-)

4. riicksichtslos (F-)

5. selbstsicher (D+)

a o aja ajd
a o aja ajd
a o aja ajd
a o aja ajd
a o aja ajda

6. hilfsbereit (F+)
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Anhang P: Wahrgenommene Einwirkungsgrundlagen (zweite Versuchsreihe)

[Zuordnung der Items zu den Skalen:
L = Wahrgenommene Legalitidt, E = Wahrgenommene Expertise, | = Wahrgenommene Informati-

on]

Wir mochten Sie nun wieder bitten, einige Fragen zur gerade erlebten Gruppenarbeit zu beantwor-
ten. Alle folgenden Fragen beziehen sich dabei ausschlieBlich auf die letzte, einstiindige Lei-
tung der Hemdenfabrik.

Bei der gemeinsamen Leitung der Hemdenfabrik haben Sie und die anderen TeilnehmerInnen
sich gegenseitig beeinflusst: Vermutlich haben Sie z. B. auf Aufforderungen reagiert, Ihr Verhalten
angepasst, einige Entscheidungen akzeptiert oder zumindest hingenommen sowie bestimmte Uber-
zeugungen geédndert.

Wenn Sie sich von jemand anderem beeinflussen lassen, so kann dies verschiedene Ursachen
haben. Wir interessieren uns dafiir, in welchem Ausmaf; und warum Person _ Sie bei der Leitung
der Hemdenfabrik beeinflusst hat.

Diese Aussage stimmt ...

Person __ hat mich bei der Leitung der Hemdenfabrik beein-| e | kaum | mit | iber- | vollig
nicht telm. wieg.
flusst, weil . . . :
1 2 3 4 5

1. ich auf seine Urteilsfdahigkeit und seine betriebswirtschaftlichen Ol 0! 0

Kenntnisse vertraute.

2. ich die Verpflichtung hatte, seinen Anweisungen zu folgen. (L) O/l 0l 0

3. ich seine Argumente vollstindig nachvollziehen konnte. (I)

a
a
a
a
Q

4. ich auf ihn angewiesen war, wenn ich wollte, dass meine Vor-

a
a
a
a
a

schldge beriicksichtigt werden.

5. ich ihm glaubte, dass er weil}, wie man in dieser Aufgabe gut ab-
schneidet. (E)

a
a
a
a
Q

6. er das Recht dazu hatte, Entscheidungen zu fillen. (L)

7. ich verstanden habe, warum seine Ideen sinnvoll sein konnten. (I)

8. ich seinem speziellen Wissen zur Hemdenfabrik vertraute. (E)

a a ajd
a a ajd
a a ajd
a a ajd
o ajd

9. er das Recht dazu hatte, die Diskussion zu leiten. (L)
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Anhang Q: Riickmeldebogen (Einwirkende, zweite Versuchsreihe)

Riickmeldung zum Assessment Center fiir

In diesem Riickmeldebogen bekommen Sie jeweils Thre eigenen Werte, die Werte Threr Gruppe
sowie die Gesamtmittelwerte fiir die ersten 30 Gruppen (109 Teilnehmerlnnen) zuriickgemeldet.
Wenn es Sie genauer interessiert, wie die Ergebnisse bei den ersten 30 Gruppen verteilt sind, kon-
nen Sie dies im Internet unter http://www?2.psychologie.hu-berlin.de/orgpsy/forschung/ac-normen-
.htm nachschauen.

Da wir darauf angewiesen sind, dass weitere StudienteilnehmerInnen unvoreingenommen sind,
mochten wir sie sehr bitten, auch diese Internet-Seite nicht an potenzielle Interessentlnnen weiter-

zugeben. Vielen Dank!

Leistungstests

Wissen zur Hemdenfabrik (zweite Erhebung)

Ihre Gesamtpunktzahl: von 44 Punkten; Durchschnittliche Punktzahl in Threr Gruppe:
Mittelwert fiir die ersten 105 TeilnehmerInnen: 20 Punkte

Intelligenz-Subskalen

Eingesetzt wurden nur zwei, speziell fiir diese Ubung ausgewihlte Teilaufgaben aus einem Intelli-
genztest. Uber allgemeine Intelligenz kann daher keine Aussage gemacht werden! Diese umfasst

noch eine Reihe anderer Aspekte, welche eine Erhebung sehr viel zeitaufwéndiger machen wiirden.

Teilaufgabe |Interpretation Standardwert | Prozent-
rangwert

Schitzen rechnerisches Denken
Vertrautheit mit dem System Zahlen und seinen Beziehungen

Abschétzen von Groflenordnungen

Zahlenreihen | schlussfolgerndes Denken bei Zahlenmaterial

Standardwert: Fiir die Ermittlung des Standardwertes wird die erreichte Punktzahl so umgewandelt, dass eine reprisen-
tative Bevolkerungsstichprobe Threr Altersgruppe einen Mittelwert von 100 und eine Standardabweichung von 10
aufweist. Wenn Sie einen Wert von 100 erhalten haben, liegen Sie also im Durchschnitt Threr Altersgruppe.
Prozentrangwert: Hier kdnnen Sie ablesen, wie viele Personen Threr Altersgruppe weniger gut abgeschnitten haben als
Sie. Wenn Sie einen Prozentrangwert von 50 erhalten haben, bedeutet dies, dass Sie besser abgeschnitten haben als
50 % Ihrer Altersgruppe.

Hemdenfabrik

Gesamtvermdgen nach 12 Monate: DM. Dafiir werden Thnen Lose gutgeschrieben.
Mittelwert fiir die ersten 30 Gruppen: 185 403 DM
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Gruppenverhalten

In der Voriibung hatten Sie einen Redeanteil von %. (Fortsetzung siche Riickseite)

In der Hauptaufgabe wurden Sie folgendermal3en eingeschétzt:

Alle Skalen reichen von Selbst Fremd Gruppen- Mittelw. der
1 (stimmt gar nicht) bis 5 (stimmt vollig). mittelw. ersct}en 30
1p.
Durchsetzung 3,4

hatte grofen Einfluss auf die getroffenen Entscheidungen
lieB sich nicht unterbrechen

vertrat Position auch bei Kritik

trat selbstsicher auf

brach Diskussionen, die ihr / ihm unfruchtbar erschienen, ab

Kooperation 3.8
ging auf die Beitrdge von anderen ein
lie} andere ausreden
verzichtete auf personliche Angriffe
bezog passive Teilnehmerlnnen mit ein
vermittelte zwischen gegensitzlichen Positionen
konnte sich in andere Personen und deren Standpunkte hineinversetzen
dnderte seine Position in Anbetracht neuer Argumente

Organisation 3,7
machte Vorschldge zum Vorgehen
achtete auf Zeit- und Zielvorgaben
machte Vorschlage zur Aufgabenverteilung
setzte Prioritdten
fasste den Stand der Diskussion zusammen

inhaltliche Vorschlédge 3,6
schlug hilfreiche Eingriffe in die Hemdenfabrik vor
behielt wichtige Variablen im Blick
beriicksichtigte mogliche zukiinftige Ereignisse
identifizierte die Ursache von Problemen

Ausilibung von Macht * / / 2,5

Durchsetzen des eigenen Willens gegen die Bediirfnisse und Interessen des oder
der anderen

Ausiibung von Einfluss * / / 3,5
Verwirklichung des eigenen Willens im Einklang mit den Interessen und Be-
diirfnissen des oder der anderen.

Selbst = Wie haben Sie sich selbst eingestuft?

Fremd = Wie haben die anderen Sie im Durchschnitt eingestuft?

Gruppenmw. = Wie wurden alle TeilnehmerInnen Ihrer Gruppe im Mittel durch die anderen eingestuft?

Mittelw. der ersten 30 Grp. = Wie wurden alle TeilnehmerInnen der ersten 30 Gruppen im Mittel durch die anderen eingestuft?

* Sie wurden in dieser Untersuchung instruiert, auszuiiben. Dafiir werden / wird
Thnen Los(e) gutgeschrieben.

Die Verlosung der insgesamt 600 Euro wird voraussichtlich im Marz oder April 2002 statt-
finden. Wir werden Sie informieren, wenn Sie zu den Gewinnern zéhlen.

Wahrscheinlich wird es fiir Sie interessant sein, Ihr Selbstbild mit dem Bild, das andere von
Ihnen haben, zu vergleichen. Bedenken Sie aber, dass es sich auch bei dem Bild der anderen um
subjektive Wahrnehmungen handelt und nicht um eine objektive Verhaltensregistrierung. Zudem
beziehen sich die Daten nur auf diese eine Stunde und sagen nicht unbedingt etwas iiber Ihr Verhal-
ten in anderen Situationen oder Ihre Personlichkeit aus.

Falls Sie durch diese Riickmeldung enttduscht sind, bedenken Sie auch: Verhalten kann er-
lernt werden. Weitere Ubungsmdglichkeiten sowie Tipps fiir Bewerbungen finden Sie im Infoblatt
zu Assessment Centern, welches wir Ihnen gegeben haben / noch geben werden.

Haben Sie noch Fragen zu dieser Riickmeldung? Dann wenden Sie sich bitte an die Versuchs-
leiterin / den Versuchsleiter.
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