
„Spast! Schwuchtel! Kanake!“
Gruppenbezogene Beleidigungen 

unter Jugendlichen: 
Verbreitung und Einflussfaktoren

Vortrag auf dem
51. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Psychologie

18. September 2018
Frankfurt am Main

Dr. Ulrich Klocke, Frederic Gnielka, 
Julia Peschel & Rebecca Reichel
klocke@hu-berlin.de
Humboldt-Universität zu Berlin
Institut für Psychologie
Sozial- und Organisationspsychologie



Klocke & Landmann (WS 2014/2015): Vorlesung und Übung SozialpsychologieKlocke, Gnielka, Peschel & Reichel: Gruppenbezogene Beleidigungen unter Jugendlichen

Roter Faden 

1. Gruppenbezogene Beleidigungen
a) Weshalb sind sie ein Problem?
b) Weshalb werden sie verwendet?

2. Wodurch wird die Bevorzugung gruppenbezogener 
Beleidigungen (ggü. nicht-gruppenbezogenen) 
erklärt?
a) Studie 1
b) Studie 2

3. Fazit
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Beleidigungen unter Kindern und Jugendlichen 
(Befragung von Berliner Sechst- und Neunt-/Zehntklässler*innen, 
jeweils zum Verhalten zweier Mitschüler*innen, Klocke, 2012)
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Jude!

Fetti!

Schwuchtel!

Voll schwul! Schwulette!

Lutscher!
Schwarze 
Missgeburt!

Spast!

Opfer!

Penner!
Wie 
behindert!

Mongo!
Hurensohn!

Schlampe!

Kanacke!

„Welches Schimpfwort hat er/sie am ha ̈ufigsten verwendet?“
48% (250 von 526) beziehen sich auf soziale Gruppen
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Gruppenbezogene Beleidigungen: 
Weshalb sind sie ein Problem?

• Schädigende Wirkung auf Mitglieder der entsprechenden 
Gruppen (Wessler & De Andrade, 2006)

• 68% LSBT aus Deutschland verheimlichten ihre Identität 
an der Schule „immer“ oder „oft“ (FRA – European Union Agency for
Fundamental Rights, 2013: 20.271 Befragte aus Deutschland)

• Suizidalität bei LSBT zwei bis vier Mal so hoch wie bei 
heterosexuell-cisgeschlechtlichen Jugendlichen (Marshal et al., 
2013; Clark et al., 2014)

• Negativere Einstellungen/Urteile gegenüber der 
entsprechenden Gruppe bei Nicht-Mitgliedern (Nicolas & 
Skinner, 2012; Pyszczynski, 1985).
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Gruppenbezogene Beleidigungen:
Weshalb verwenden Jugendliche sie (nicht)?

• Einstellungen/Kontakt zu den benannten Gruppen 
• Für Jungen: Zusammenhang homophobe Einstellungen 

und homophobe Beleidigungen (Poteat & DiGiovanni, 2010)

• Soziale Dominanzorientierung 
• Diskriminierung zur Aufrechterhaltung des Status Quo 

(Whitley, 1999)

• Motivation zur Vorurteilskontrolle
• Verträglichkeit
• Geschlecht 

• Mehr homophobe Beleidigungen durch Jungen (Poteat & 
DiGiovanni, 2010) 

• Mehr Beleidigungen und extremere Beleidigungen durch 
Männer (Jay, 2009)
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Gruppenbezogene Beleidigungen:
Weshalb verwenden Jugendliche sie (nicht)?

• Nachahmung/Konformität 
• Freundeskreis (Poteat, 2008, für homophobe Beleidigungen)

• Eltern 
• Medien (Mediengewalt � Aggression, Anderson, et al., 2003) 

• Reaktionen anderer (bestätigend/belohnend vs. 
missbilligend/bestrafend)

• Antimobbing in Leitbild/Ordnung der Schule
• Dominanz im Freundeskreis 

• Gruppenbezogene Beleidigungen zur Herstellung/Aufrecht-
erhaltung von Hierarchie (Poteat & DiGiovanni, 2010)

• Beleidigungswirksamkeit
• Deutliche Korrelation Gruppenbezogenheit mit wahr-

genommenem Beleidigungsgrad: r = .58 (Füchtjohann, 2012)
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Studie 1: Stichprobe

• Pilotstudie: Auswahl von 10 gruppenbezogenen 
Beleidigungen (GBB) und 10 nicht-GBB nach 
Verwendungshäufigkeit und eindeutiger Kategorisierung

• Akquise 14- bis 20-jähriger Jugendlicher über Facebook, 
Jugendvereine und eigenen Bekanntenkreis

• Fragebogen von 326 Personen bis zu Ende beantwortet
• Ausschluss von 136 Personen: 114 mindestens eine von zwei 

Aufmerksamkeitstestfragen nicht bestanden, 10 gingen nicht (mehr) zur 
Schule, 8 außerhalb des Altersranges, 8 Verneinung ernsthaftes Ausfüllens, 4 
mehr als 10% fehlende Werte

• Analyse von 190 Jugendlichen
• 54% �, 46% �, M = 16.0 Jahre alt (SD = 1.4 Jahre)
• 83% Gymnasium, 7% Gesamtschule, 7% Haupt-/Real-

/Sekundarschule
• 48% Brandenburg, 25% Berlin, 14% Baden-Württemberg
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Studie 1: Messungen
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Anz. 
Items

Beispielitem(s) Cb. α

Motivation zur Vorurteilskontrolle
(angelehnt an Banse & Gawronski, 2003; Klocke, 
2012)

5 Es ist mir wichtig, dass andere nicht denken, ich hätte Vorurteile. 
/ Es ist mir egal, wenn andere merken, dass ich jemanden 
diskriminiert habe (umgep.). Fünferskala: Stimmt nicht ... Stimmt sehr

.81

Verträglichkeit 
(Rammstedt und John, 2007)

2 Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im 
Menschen. Fünferskala: Trifft überhaupt nicht zu ... Trifft voll und ganz zu

.46

Soziale Dominanz-orientierung
(Cohrs & Asbrock, 2009)

8 Es ist wahrscheinlich ganz gut, dass bestimmte Gruppen in der 
Gesellschaft oben stehen und andere unten. Fünferskala: Stimmt nicht ... 
Stimmt sehr

.82

Dominanzverhalten ggü. Freund*innen
(Poteat & DiGiovanni, 2010)

3 In den letzten 30 Tagen habe ich anderen in meinem 
Freundeskreis gesagt, was sie tun sollen. Fünferskala: Nie ... Sieben Mal 
oder öfter

.73

Reaktionen anderer auf die eigene 
Nutzung von gruppenbez. Beleidig.

3 Wie reagieren deine Lehrer*innen / Eltern / Freund*innen, wenn 
du die Begriffe „Spast“, „Penner“, „Schwuchtel“ oder 
„Missgeburt“ verwendest? Fünferskala: Sehr ablehnend ... Sehr zustimmend

.57

Einstellung ggü. diskrimin. Gruppen 5 Wie sind deine Gefühle gegenüber der Gruppe der Menschen mit 
Behinderung / Obdachlosen / Lesben / Schwulen / Türken? 
Schieberegler: Sehr unangenehm ... Sehr angenehm

.85

Kontakt zu diskrimin. Gruppen 4 Wie viele Personen, die türkischer Abstammung / lesbisch oder 
schwul / obdachlos sind / eine Behinderung haben, kennst du 
persönlich? Siebenerskala: 0 ... Mehr als 30

.51
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Studie 1: Deskriptive Ergebnisse: 
Wahrgenommene Wirkung der Begriffe
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1.00	 2.00	 3.00	 4.00	 5.00	

Schwuchtel	

Missgeburt	

Spast	

Penner	

Arsch(Loch)	

(Voll)Idiot	

Lappen	

TroDel	

Wie	oF	verwendet?		
1	nie	-			
6	täglich	

Beleidigend?	
1	gar	nicht	-		
5	sehr	stark	

Diskriminierend?	
1	gar	nicht	-		
5	sehr	stark	
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Studie 1: Einflüsse auf die Bevorzugung 
gruppenbezogener Beleidigungen (GBB) 
(Gruppenbezogene minus nicht-gruppenbezogene)
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#  p < .10

*  p < .05

** p < .01

Bereich Prädiktor β Cronb. α

Männliches (vs. weibliches) Geschlecht .18 * 1 Item

Alter -.01 1 Item

Besuch eines Gymnasiums .15 * 1 Item

Motivation zur Vorurteilskontrolle -.10 .81

Verträglichkeit -.12 # .46

Soziale Dominanzorientierung .12 .82

-.21 ** .73

Freund*innen .24 ** .76 / 1 Item

Eltern .09 .56 / 1 Item

Medien (Ausreißer angeglichen) .03 .88 / 1 Item

Freund*innen .18 * 1 Item

Eltern (invers transformiert) -.12 1 Item

Lehrkräfte (invers transformiert) .04 1 Item

.04 1 Item

Diskriminierend (Ausreißer angeglichen) -.16 * .79 / .86

Beleidigend -.03 .87 / .84

Einstellung (Feelingthermometer) .00 .85

Kontakt .12 # .51

Wahrgenommene Wirkung 
von GBB (vs. nicht-GBB)
Eigene Haltung ggü. 
diskriminierten Gruppen

Soziodemografische 
Variablen

Persönlichkeit

Eigenes Dominanzverhalten ggü. Freund*innen (invers transformiert)

Bevorzugung von GBB durch 
Bezugspersonen

Reaktionen anderer auf die 
eigene Nutzung von GBB

Wissen um Antimobbingleitbild an Schule (vs. Nicht-Wissen oder kein Leitbild)
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Wie lässt sich der negative Effekt von 
Dominanzverhalten möglicherweise erklären?

• Dominanzverhalten im Freundeskreis korreliert mit 
Zugehörigkeitsgefühl (gemocht und respektiert werden 
und den anderen ähnlich sein)

• Gruppenzugehörigkeit ist ein elementares menschliches 
Bedürfnis (Williams, Cheung, & Choi, 2000)

• Ausgrenzung � weniger prosoziales Verhalten (Twenge, 
Baumeister, DeWall, Ciarocco & Bartels, 2007) und mehr Aggression 
(Anderson, Hildreth & Howland, 2015)

• Schüler*innen mit wenig Zugehörigkeitsgefühl zu ihrer 
Klasse versuchen Zugehörigkeit durch GBB zu erhöhen
• (Erhöhung der eigenen Normalität durch Abwertung 

stigmatisierter Gruppen)
• und das vor allem, wenn ihnen Zugehörigkeit zu ihrer 

Klasse wichtig ist. 
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Studie 2: Stichprobe

• Akquise 14- bis 20-jähriger Jugendlicher per E-Mail an 
500 Jugendtreffs in Deutschland und Bekanntenkreis

• Fragebogen von 265 Personen bis zu Ende beantwortet
• Ausschluss von 16 Personen: 3 Aufmerksamkeitstestfrage 

nicht bestanden, 9 gingen nicht (mehr) zur Schule, 6 außerhalb des 
Altersranges, 4 Verneinung ernsthaftes Ausfüllens

• Analyse von 249 Jugendlichen
• 63% �, 34% �, M = 16.0 Jahre alt (SD = 1.6 Jahre)
• 63% Gymnasium, 19% Haupt-/Real-/Sekundarschule, 6% 

Gesamtschule, 6% Berufsschule
• 33% Zugehörigkeit zu einer benachteiligten Gruppe: 12% 

wenig Geld; 10% lesbisch, schwul oder bisexuell; 5% 
türkisch; 4% Behinderung; 1% schwarz/afrodeutsch; 0% 
jüdisch; 10% andere Gruppe, die benachteiligt wird
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Studie 2: Neue Messungen
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Anz. 
Items

Beispielitem(s) Cronb. 
 α

Verträglichkeit 
(Weller & Matiaske, 2008)

7 Bitte verwende die Liste mit den folgenden Eigenschaften, um 
dich als Person so genau wie möglich zu beschreiben: Warmherzig 
/ Verständnisvoll / Freundlich / Sympathisch / Hilfsbereit / 
Umgänglich / Abweisend.
Viererskala: Gar nicht zutreffend … sehr zutreffend

.72

Wahrgenommene 
Zugehörigkeit zur Klasse
(basierend auf Huo, Binning & 
Molina, 2010;  Jetten, Spears 
und Manstead, 1997)

11 Meistens habe ich das Gefühl, dass die Leute aus meiner Klasse 
sich mit mir wohlfühlen / gut finden, wie ich mein Leben lebe. / Ich 
habe viel mit den Schüler/innen in meiner Klasse gemeinsam. 
Viererskala: Stimmt gar nicht … Stimmt genau

.88

Wichtigkeit der 
Zugehörigkeit zur Klasse

3 Wie wichtig ist es dir von den anderen aus deiner Klasse gemocht 
zu werden / respektiert zu werden / den anderen aus deiner 
Klasse ähnlich zu sein? 
Schieberegler: Gar nicht wichtig … sehr wichtig

.63
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Studie 2: Einflüsse auf die Bevorzugung 
gruppenbezogener Beleidigungen (GBB) 
(Gruppenbezogene minus nicht-gruppenbezogene)
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*  p < .05, ** p < .01 , *** p < .001, 
a p = .052 bei paarweisem (N = 204) statt fallweisem (N = 196) Ausschluss

Prädiktor β Cronb. α

Männliches (vs. weibliches) Geschlecht .27 *** 1 Item

Alter -.06 1 Item

Besuch eines Gymnasiums .01 1 Item

Zugehörigkeit zu einer benachteiligten Gruppe -.16 ** dichotom

Verträglichkeit -.04 .72

Eigenes Dominanzverhalten ggü. Freund*innen (invers transformiert) .06 .68

Bevorzugung von GBB durch Klassenkamerad*innen .36 *** .86 / .86

Reaktionen der Klassenkamerad*innen auf die Nutzung von GBB (vs. nicht-GBB) .16 *a .78 / .78

Wahrgenommene Wirkung von GBB (vs. nicht GBB) als diskriminierend -.24 *** .67 / .82

Wahrgenommene Zugehörigkeit zur Klasse .07 .88

Wichtigkeit der Zugehörigkeit zur Klasse -.07 .63

Wahrgenommene Zugehörigkeit x Wichtigkeit der Zugehörigkeit .00

r (wahrgen. Zugehörigkeit & Dominanzverhalten) = .14 (p = .027)
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Fazit
• Gruppenbezogene Beleidigungen besonders beleidigend

• Aber: Erklärt nicht deren Nutzung

• Nutzung vor allem durch den Freundeskreis 
(Nachahmung und Bestätigung vs. Missbilligung) 
beeinflusst
➪ Interventionen nicht individuell, sondern in Peergruppen 

(z. B. Schulklassen, Jugendzentren)

• Negativer Einfluss von wahrgenommener 
Diskriminierungswirkung
➪ Intervention: Sensibilisierung für die Wirkung auf 

Mitglieder der betroffenen Gruppen
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Herzlichen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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Kommentare?
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