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Roter Faden

1. Gruppenbezogene Beleidigungen
a) Weshalb sind sie ein Problem?
b) Weshalb werden sie verwendet?

2. Wodurch wird die Bevorzugung gruppenbezogener
Beleidigungen (  ggY. nicht -gruppenbezogenen)
erkISrt?

a) Studie 1
b) Studie 2

3. Fazit
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Beleidigungen unter Kindern und Jugendlichen

(B efragung von Berliner Sechst - und Neunt -/ZehntklSssler*innen,
jeweils zum Verhalten zweier MitschYler*innen, Klocke, 2012)

aWelches Schimpfwort hat er/sie am h alfigsten verwendet?0O
250 von 526) beziehen oziale Gruppen

Voll schwul! @

behindert!

Schwarze
Missgeburt!
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Gruppenbezogene Beleidigungen: o
Weshalb sind sie ein Problem? > (5

| SchSdigende Wirkung auf Mitglieder der entsprechenden
Gruppen (Wessler & De Andrade, 2006)

l 68% LSBT aus Deutschland verheimlichten ihre ldentitSt

an der Schule éimmerC) oder éOftO (FRA D European Union Agency  for
Fundamental Rights, 2013: 20.271 Befragte aus Deutschland)

| SuizidalitSt bei LSBT zwei bis vier Mal so hoch wie bei

heterosexuell -cisgeschlechtlichen Jugendlichen (Marshal et al.,
2013; Clark et al., 2014)

I Negativere Einstellungen/Urteile gegenYber der

entsprechenden Gruppe bei Nicht -Mitgliedern (Nicolas &
Skinner, 2012; Pyszczynski , 1985 ).
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Gruppenbezogene Beleidigungen:
Weshalb verwenden Jugendliche sie (nicht)?

Einstellungen/Kontakt zu den benannten Gruppen

I FYr Jungen: Zusammenhang homophobe Einstellungen
und homophobe Beleidigungen (Poteat & DiGiovanni , 2010)

Soziale Dominanzorientierung

I Diskriminierung zur Aufrechterhaltung des Status Quo
(Whitley , 1999)

Motivation zur Vorurteilskontrolle
VertrSglichkeit
Geschlecht

' Mehr homophobe Beleidigungen durch Jungen (Poteat &
DiGiovanni , 2010)

I Mehr Beleidigungen und extremere Beleidigungen durch
MSnner (Jay, 2009)
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Gruppenbezogene Beleidigungen:
Weshalb verwenden Jugendliche sie (nicht)?

I Nachahmung/KonformitSt
I Freundeskreis (Poteat , 2008, fYr homophobe Beleidigungen)
l Eltern
I Medien (Mediengewalt Aggression, Anderson, et al., 2003 )

| Reaktionen anderer (bestStigend/belohnend vs.
missbilligend/bestrafend)

I Antimobbing in Leitbild/Ordnung der Schule

I Dominanz im Freundeskreis

I Gruppenbezogene Beleidigungen zur Herstellung/Aufrecht -
erhaltung von Hierarchie (Poteat & DiGiovanni , 2010)

I Beleidigungswirksamkeit

| Deutliche Korrelation Gruppenbezogenheit mit wahr -
genommenem Beleidigungsgrad: r =.58 (FYchtjohann , 2012)
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Studie 1: Stichprobe

I Pilotstudie: Auswahl von 10 gruppenbezogenen
Beleidigungen (GBB) und 10 nicht -GBB nach
VerwendungshSufigkeit und eindeutiger Kategorisierung

I Akquise 14 - bis 20 -jShriger Jugendlicher Yber Facebook,
Jugendvereine und eigenen Bekanntenkreis

I Fragebogen von 326 Personen bis zu Ende beantwortet

I Ausschluss von 136 Personen: 114 mindestens eine von zwei
Aufmerksamkeitstestfragen nicht bestanden, 10 gingen nicht (mehr) zur
Schule, 8 au8erhalb des Altersranges, 8 Verneinung ernsthaftes AusfYllens, 4
mehr als 10% fehlende Werte

I Analyse von 190 Jugendlichen
| 54% ,46% , M =16.0Jahrealt ( SD = 1.4 Jahre)

I 83% Gymnasium, 7% Gesamtschule, 7% Haupt -/Real -
/Sekundarschule
I 48% Brandenburg, 25% Berlin, 14% Baden -WYrttemberg
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Studie 1: Messungen
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Studie 1: Deskriptive Ergebnisse:
Wahrgenommene Wirkung der Begriffe
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Studie 1: EinflYsse auf die Bevorzugung
gruppenbezogener Beleidigungen (GBB)

(Gruppenbezogene minus nicht  -gruppenbezogene)
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Wie ISsst sich der negative Effekt von
Dominanzverhalten m3glicherweise erklSren?

I Dominanzverhalten im Freundeskreis korreliert mit
ZugehsrigkeitsgefYhl (gemocht und respektiert werden
und den anderen Shnlich sein)

I Gruppenzugehsrigkeit ist ein elementares menschliches
BedYrfnis (williams, Cheung, & Choi, 2000)

I Ausgrenzung weniger prosoziales Verhalten (Twenge ,

Baumeister, DeWall, Ciarocco & Bartels, 2007) und mehr Aggression
(Anderson, Hildreth & Howland , 2015)

I SchYler*innen mit wenig ZugehsrigkeitsgefYhl zu ihrer
Klasse versuchen Zugehsrigkeit durch GBB zu erhShen

I (Erhdhung der eigenen NormalitSt durch Abwertung
stigmatisierter Gruppen)

I und das vor allem, wenn ihnen Zugehsrigkeit zu ihrer
Klasse wichtig ist.
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Studie 2: Stichprobe

I Akquise 14 - bis 20 -jShriger Jugendlicher per E  -Mail an
500 Jugendtreffs in Deutschland und Bekanntenkreis

I Fragebogen von 265 Personen bis zu Ende beantwortet

I Ausschluss von 16 Personen: 3 Aufmerksamkeitstestfrage
nicht bestanden, 9 gingen nicht (mehr) zur Schule, 6 augerhalb des
Altersranges, 4 Verneinung ernsthaftes AusfYllens

' Analyse von 249 Jugendlichen

l 63% ,34% , M =16.0Jahre alt ( SD = 1.6 Jahre)

I 63% Gymnasium, 19% Haupt -/Real -/Sekundarschule, 6%
Gesamtschule, 6% Berufsschule

I 33% Zugehsrigkeit zu einer benachteiligten Gruppe: 12%
wenig Geld; 10% lesbisch, schwul oder bisexuell; 5%
tYrkisch; 4% Behinderung; 1% schwarz/afrodeutsch; 0%

jYdisch; 10% andere Gruppe, die benachteiligt wird
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Studie 2: Neue Messungen
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Studie 2: EinflYsse auf die Bevorzugung
gruppenbezogener Beleidigungen (GBB)

(Gruppenbezogene minus nicht  -gruppenbezogene)
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r (wahrgen . Zugehsrigkeit & Dominanzverhalten) = .14 ( p =.027)
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Fazit

é

I Gruppenbezogene Beleidigungen besonders beleidigend
| Aber: ErkiSrt nicht deren Nutzung

I Nutzung vor allem durch den Freundeskreis
(Nachahmung und BestStigung vs. Missbilligung)
beeinflusst

I Interventionen nicht individuell, sondern in Peergruppen
(z. B. Schulklassen, Jugendzentren)

I Negativer Einfluss von wahrgenommener
Diskriminierungswirkung

I Intervention: Sensibilisierung fYr die Wirkung auf
Mitglieder der betroffenen Gruppen
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