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Schulau'lärung	
  zu	
  sexueller	
  Vielfalt	
  
Ulrich	
  Klocke	
  (klocke@hu-­‐berlin.de)	
  &	
  Franziska	
  Salden	
  

Bestandsaufnahme	
  exisDerender	
  Au'lärungsworkshops	
  in	
  Deutschland	
  

Geplante	
  EvaluaDon	
  der	
  Au'lärungsworkshops	
  in	
  Deutschland	
  

Methoden	
  der	
  Bestandsaufnahme	
  
•  Dokumentenanalyse	
  der	
  SelbstpräsentaDon	
  im	
  Internet	
  

(45	
  Projekte)	
  

•  QualitaDve	
  Interviews	
  (12	
  Durchführende	
  aus	
  10	
  
Projekten)	
  	
  

•  HospitaDon	
  (5	
  Workshops	
  aus	
  3	
  Projekten)	
  

➯  Inhaltsanalyse	
  von	
  Zielen,	
  Inhalten,	
  Methoden	
  und	
  
vermuteten	
  (Miss-­‐)Erfolgsfaktoren	
  	
  

➯  Entwicklung	
  von	
  zwei	
  Onlinefragebögen	
  	
  	
  
1.  Fragebogen	
  zu	
  Inhalten	
  und	
  Methoden	
  der	
  Workshops	
  

und	
  Merkmalen	
  der	
  Projekte	
  und	
  der	
  Zielgruppe	
  (30	
  
Projekte)	
  	
  

2.  Fragebogen	
  zu	
  Zielen	
  und	
  Fragestellungen,	
  die	
  die	
  
Durchführenden	
  interessieren	
  (80	
  Mitglieder	
  aus	
  25	
  
Projekten)	
  

Ziele	
  der	
  Projektmitglieder	
  (Auswahl)	
  

ExisDerende	
  Forschung	
  
Persönlicher	
  Kontakt	
  zu	
  einzelnen	
  Mitgliedern	
  einer	
  Fremd-­‐
gruppe	
  reduziert	
  Vorurteile	
  gegenüber	
  der	
  gesamten	
  Gruppe	
  
(Metaanalyse	
  von	
  Pe`grew	
  &	
  Tropp,	
  2006),	
  beispielsweise	
  reduziert	
  
Kontakt	
  von	
  Heterosexuellen	
  zu	
  Lesben	
  und	
  Schwulen	
  
Homophobie	
  (Metaanalyse	
  von	
  Smith,	
  Axelton	
  &	
  Saucier,	
  2009).	
  	
  

Hinweise,	
  dass	
  auch	
  kurzzeiDger	
  Kontakt	
  von	
  Jugendlichen	
  
mit	
  Lesben	
  und	
  Schwulen	
  im	
  Schulunterricht	
  zu	
  besseren	
  
Einstellungen	
  führt,	
  geben	
  einige	
  kleinere	
  EvaluaDonen	
  im	
  
deutschsprachigen	
  Raum	
  (die	
  umfangreichste	
  von	
  Timmermanns,	
  2003,	
  der	
  

18	
  Schulklassen	
  untersuchte).	
  Um	
  die	
  Wirksamkeit	
  fundierter	
  abzu-­‐
sichern	
  und	
  darüber	
  hinaus	
  wichDge	
  Wirkfaktoren	
  zu	
  idenD-­‐
fizieren,	
  ist	
  jedoch	
  eine	
  wesentlich	
  größere	
  SDchprobe	
  
notwendig.	
  

Geplantes	
  Vorgehen	
  
1.  Auswahl	
  zu	
  untersuchender	
  Forschungsfragen	
  bzw.	
  

Wirkfaktoren.	
  Kriterien:	
  	
  

•  WichDgkeit	
  (z.	
  B.	
  Einschätzung	
  durch	
  die	
  
Projektmitglieder,	
  Veränderbarkeit	
  durch	
  die	
  
Durchführenden)	
  

•  genug	
  Unterschiede	
  zwischen	
  Workshops/Projekten	
  

Forschungsfragen	
  der	
  Projektmitgl.	
  
(Auswahl)	
  

•  Wie	
  wichDg	
  finden	
  die	
  Mitglieder	
  die	
  Beantwortung	
  ver-­‐
schiedener	
  Forschungsfragen	
  (von	
  0	
  =	
  unwichDg	
  bis	
  4	
  =	
  sehr	
  wichDg)	
  

•  Gibt	
  es	
  genug	
  Unterschiede	
  zwischen	
  den	
  Workshops/
Projekten,	
  um	
  die	
  Fragen	
  zu	
  untersuchen?	
  

Was	
  passiert	
  in	
  den	
  Workshops?	
  
Als	
  Schwerpunktgruppen	
  werden	
  neben	
  Lesben	
  und	
  
Schwulen	
  (je	
  94%)	
  on	
  auch	
  Bisexuelle	
  und	
  Transgender	
  (je	
  
76%),	
  manchmal	
  Intergeschlechtliche	
  (55%)	
  und	
  gelegentlich	
  
Asexuelle	
  (34%)	
  oder	
  Pansexuelle	
  (23%)	
  themaDsiert.	
  

Inhaltlich	
  steht	
  der	
  Umgang	
  mit	
  der	
  eigenen	
  sexuellen	
  
IdenDtät	
  (z.	
  B.	
  Coming	
  Out)	
  im	
  Vordergrund	
  (Schwerpunkt	
  in	
  
84%	
  der	
  Workshops)	
  und	
  dass	
  man	
  sich	
  die	
  sexuelle	
  
OrienDerung	
  nicht	
  selbst	
  ausgesucht	
  hat	
  (67%).	
  Auch	
  
Diskriminierung	
  (84%)	
  z.	
  B.	
  homophobe	
  Beschimpfungen,	
  
Vorurteile	
  (75%),	
  Stereotype	
  (z.	
  B.	
  Geschlechterrollen,	
  70%)	
  
und	
  der	
  Normalitätbegriff	
  (70%)	
  werden	
  häufig	
  themaDsiert.	
  
Selten	
  findet	
  Sexualerziehung	
  im	
  engeren	
  Sinne	
  stas,	
  z.	
  B.	
  
eine	
  ThemaDsierung	
  der	
  FunkDonsweise	
  von	
  Genitalien	
  (8%),	
  
SexualprakDken	
  (26%)	
  oder	
  sexuell	
  übertragbarer	
  
Krankheiten	
  (25%).	
  

Methodisch	
  stehen	
  Erzählungen	
  der	
  Coming	
  Out-­‐
Geschichten	
  durch	
  die	
  Durchführenden	
  im	
  Vordergrund	
  
sowie	
  die	
  Möglichkeit	
  für	
  die	
  Teilnehmenden	
  (anonym)	
  
Fragen	
  zu	
  stellen	
  (je	
  92%).	
  On	
  werden	
  die	
  Teilnehmenden	
  
gebeten,	
  LSBTI-­‐bezogene	
  Begriffe,	
  die	
  auf	
  Karten	
  stehen,	
  zu	
  
erläutern	
  (64%)	
  und/oder	
  zu	
  ordnen	
  (27%),	
  um	
  dadurch	
  
Wissen	
  oder	
  Stereotype	
  zu	
  äußern	
  und	
  zu	
  reflekDeren.	
  
Übungen	
  regen	
  dazu	
  an,	
  über	
  sich	
  selbst	
  zu	
  reflekDeren	
  (74%,	
  
z.	
  B.	
  durch	
  das	
  Ich	
  –	
  Ich	
  nicht-­‐Spiel).	
  PerspekDvenübernahme	
  
mit	
  LSBT	
  wird	
  über	
  Gedankenspiele	
  (z.	
  B.	
  Zum	
  ersten	
  Mal	
  
verliebt,	
  37%)	
  und	
  manchmal	
  auch	
  über	
  die	
  Rollenspiele	
  
(14%)	
  angeregt.	
  

2.  Auswahl	
  zu	
  evaluierender	
  Projekte	
  	
  
•  Ideal:	
  Workshops	
  des	
  gleichen	
  Projekts	
  unterscheiden	
  

sich	
  hinsichtlich	
  interessierender	
  Wirkfaktoren	
  	
  

3.  Entwicklung	
  der	
  Fragebögen	
  für	
  die	
  Schüler_innen	
  (ggf.	
  
Klassenlehrer_innen)	
  und	
  die	
  Durchführenden	
  
•  auf	
  der	
  Basis	
  der	
  von	
  den	
  Projektmitgliedern	
  

genannten	
  Ziele	
  der	
  Workshops	
  
•  Vortests	
  in	
  einigen	
  Schulklassen	
  (Verständlichkeit	
  und	
  

staDsDsche	
  Kennwerte)	
  
4.  Datenerhebung	
  
•  Drei	
  Messzeitpunkte	
  

1.  paar	
  Tage	
  vorher	
  
2.  paar	
  Tage	
  nachher	
  
3.  einige	
  Monate	
  nachher	
  	
  

•  Versuchsgruppe	
  (250	
  Klassen)	
  und	
  Kontrollgruppe	
  (50	
  
Klassen)	
  

Nutzen	
  
1.  Wissenschanlich	
  fundiertere	
  Einschätzung	
  der	
  

Wirksamkeit/Wirkungen	
  der	
  Workshops	
  und	
  dadurch	
  

a)  Entscheidungshilfe	
  für	
  die	
  PoliDk	
  (bessere	
  finanzielle	
  
Ausstasung	
  der	
  Projekte)	
  

b)  mehr	
  Akzeptanz	
  bei	
  Schulen	
  

c)  mehr	
  ehrenamtliches	
  Engagement	
  von	
  LSBTI	
  

2.  Gezieltere	
  Gestaltung	
  der	
  Workshops	
  (und	
  dadurch	
  
stärkerer	
  Abbau	
  von	
  Vorurteilen	
  und	
  Diskriminierung)	
  
durch	
  

a)  OrienDerung	
  an	
  den	
  idenDfizierten	
  Wirkfaktoren	
  

b)  Feedback	
  für	
  die	
  Projekte	
  zu	
  den	
  Effekten	
  ihrer	
  
eigenen	
  Workshops	
  

Zwei	
  von	
  fünf	
  Berliner	
  Sechstklässler_innen	
  verwenden	
  
„Lesbe“	
  als	
  Schimpfwort,	
  drei	
  von	
  fünf	
  „Schwuchtel“	
  (Klocke,	
  
2012).	
  Nach	
  homophoben	
  Beschimpfungen	
  interveniert	
  jedoch	
  
nur	
  jede	
  20.	
  Lehrkran	
  jedes	
  Mal,	
  über	
  ein	
  Drisel	
  selten	
  oder	
  
nie.	
  Aufgrund	
  solcher	
  und	
  anderer	
  Mobbingerfahrungen	
  ist	
  
das	
  Suizidrisiko	
  bei	
  LSBT-­‐Jugendlichen	
  deutlich	
  höher	
  als	
  bei	
  
heterosexuellen	
  Jugendlichen	
  (Burton,	
  Marshal,	
  Chisolm,	
  Sucato,	
  &	
  	
  

Friedman,	
  2013).	
  

Um	
  Homophobie	
  und	
  Transphobie	
  abzubauen,	
  besuchen	
  
Au'lärungsteams	
  überwiegend	
  junger	
  LSBT	
  (20-­‐	
  bis	
  29-­‐
jährig)	
  aus	
  52	
  deutschen	
  Projekten	
  meist	
  ehrenamtlich	
  
Schulklassen	
  und	
  stellen	
  sich	
  den	
  Fragen	
  der	
  Jugendlichen.	
  	
  

Dieses	
  Poster	
  zeigt	
  ausgewählte	
  Ergebnisse	
  einer	
  Bestands-­‐	
  

aufnahme	
  der	
  in	
  Deutschland	
  exisDerenden	
  Au'lärungs-­‐
workshops.	
  Die	
  Bestandsaufnahme	
  dient	
  der	
  Vorbereitung	
  
einer	
  EvaluaDon	
  dieser	
  Workshops.	
  Dabei	
  soll	
  nicht	
  nur	
  die	
  
generelle	
  Wirksamkeit	
  untersucht,	
  sondern	
  auch	
  Wirkfakto-­‐
ren	
  idenDfiziert	
  werden,	
  damit	
  Workshops	
  so	
  gestaltet	
  
werden	
  können,	
  dass	
  sie	
  Vorurteile	
  und	
  Diskriminierung	
  
möglichst	
  wirksam	
  reduzieren.	
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Die	
  Jugendlichen	
  …	
  

unwichDg	
  
nicht	
  wahrscheinlich	
  

sehr	
  wichDg	
  
sehr	
  wahrscheinlich	
  

Welchen	
  Einfluss	
  hat	
  es,	
  wenn	
  ...	
  	
  
...	
  die	
  Teilnehmenden	
  sich	
  trauen,	
  eigene	
  Vorurteile	
  und	
  
Stereotype	
  zu	
  äußern?	
  (Bewertung	
  =	
  3,6)	
  

...	
  die	
  Durchführenden	
  den	
  Teilnehmenden	
  auf	
  Augenhöhe	
  
begegnen?	
  (Bewertung	
  =	
  3,3)	
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Anteil/Anzahl	
  der	
  Projekte	
  

Anteil/Anzahl	
  der	
  Projekte	
  

...	
  das	
  Team	
  hinsichtlich	
  Geschlecht	
  und	
  sexueller	
  IdenDtät	
  
möglichst	
  heterogen	
  zusammen	
  gesetzt	
  ist?	
  (Bewertung	
  =	
  3,2)	
  

...	
  der	
  Workshop	
  eine	
  kurze	
  vs.	
  eine	
  lange	
  Dauer	
  hat?	
  
(Bewertung	
  =	
  3,1)	
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Unter	
  den	
  Durchführenden	
  ist	
  
mindestens	
  ein_e	
  ...	
  

Anteil/Anzahl	
  der	
  Projekte	
  

!"

#"

$"

%"

$!"

$&"

'"

%"

#"

!"

("

$"

)"

#"

$)"

*'"

%+" *%+" )%+" !%+" ,%+" $%%+"

-./"0.1/234.054.23"670."89:1;01"

<03=">4/"670."-./"?.0="89:1;01"

<03=">4/"?.0="89:1;01"-./"0.1"@>A"

<03=9BA.A"

CD>/9E">440""
FG=H/3GI/"C'%J$%%+E"

<>4"/GK""
<>4"/G"C$%J'%+E"

D>/9"H0.1""
FG=H/3GI"CL$%+E"

H0.1""
FG=H/3GI"C%+E"

Ein	
  Workshop	
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